rozdziai x. 


Wygnaftcy. Powstanie za Bajkatem. 


Wstsp. Ilofid wygnanych na Sybir w latach 1863—1866. Komisye Sled- 
cze i sqdy polowe. Szlaki wygnania i etapy. Stan moralny wygnan- 
cow. Choroby. Wi^zienia etapowe. Szpitale w Permie, Ekaterinburgu, 
Kazaniu, Kamyszlowie i Tomsku i straszna ich opinia. Zwierzchnicy 
etapowi. Chodkiewicz w Pskowie. Bojka w Permie i MalmyZu. 
Gwalt w Koroczy. Wysylka do wewnetrznych gubemii rosyjskich. 
Projekt Murawiewa i jego korespondencya z ministrem. Projekt od- 
rzucony. Ci;2ka dola skazanych na osiedlenie. Warsztaty w Tobol- 
sku i ich wplyw na wygnancow. Zeslani drogq administracyjnq. Los 
litewskich okolic szlacheckich. Katorga. Siwakowa i Dybowski. Ale- 
ksandrowski zawod. Organizacya towarzystwa pomocy. Orkiestra. 
Zamiar powstania zbrojnego. Jaroslaw Dgbrowski i jego sprawa. 
Ucieczka z Moskwy. Nagromadzenie wic^niow w Irkucku. Ich stan 
i zamiary. My£l przedarcia si? do Chin i bracia Nowakowscy. 
Szlenkier i podejrzenia wladz. Solowiejowicz i Malicki. Organizacya. 
Zamiar powstania za Bajkatem. Narcyz Celinski. Przybycie Nowa- 
kowskiego do Irkucka. Wymarsz za Bajkal. Manifest cesarski. Prace 
nad Bajkatem. Choroby. Celinski wzywa do powstania. Kwiatkowski 
w nocy z d. 24 na 25 Czerwca powstaje w Kultuku. Pochod na 
Amursky do Muryna. Gustaw Szaramowicz. Marsz do Miszychy. 
Bledne kroki na poczqtku. Schwytanie Szaca i Czerniajewa. Celin- 
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ski w Miszysze. Eliaszewicz idzie do Posolska. Wrazenie w Irkucku. 
Ruchy wojsk rosyjskich. Marsz Lisowskiego do Kultuku i Rika do 
Posolska. Powstaricy otoczeni. Rik i starcie z Eliaszewiczem pod 
Lichanowfj. Narada. Celiiiski cofa si? do Miszychy. Przybycie Sza- 
ramowicza. Plan Celinskiego odrzucony. Celiiiski usuwa si? od do- 
wodztwa i opuszcza oddzial Szaramowicza. Starcie pod Miszychy. 
Jenerai Kukiel i jego rozporzqdzenia. Los partyi Celinskiego. Oto- 
czenie lancuchem placowek calej poludniowo-wschodniej cz?sci Baj~ 
kalu. Szaramowicz i inni schwytani. Uczta Lisowskiego w Murynie. 
Starcie na uroczysku Urbentuj. Celiiiski schwytany. IloSd schwyta- 
nych powstancow. Pogrzeb Porochowa. Sqd nad skazaiicami. Wy- 
rok i jego wykonanie. Wplyw powstania sybirskiego na los wy- 
gnaftcow i kraju. Zakonczenie. 




<. J ednym z najbardziej charakterystycznych ry- 

V^so\n ostatniego powstania jest nieslychana do- 
^ t^d w dziejach martyrologii polskiej liczba 
wygnanych na Sybir, w rozmaitych formach: 
.J. na mieszkanie, osiedlenie, do rot aresztanc- 
kich i do katorgi. Podczas kiedy w kraju, na ogro- 
mnej przestrzeni od Warty po Dniepr i Dzwin<j, od 
morza Baltyckiego po Karpaty rozwijal siy straszny 
ucisk i przesladowanie wszystkiego, co polskie, na dlu- 
gich, dalekich, nieskonczonych goscincach, wiod^cych 
za Ural, na sybirskie stepy i „tajgi,“ ci^.gn^ tlumy 
polskich wygnancdw, tlumy tak liczne, ze juz nie na 
setki, nie na tysi^ce, ale na dziesi^tki tysiycy racho- 
wac je trzeba. Byly to niejako przesiedliny calego 
narodu; przypominalo swym ogromem sredniowieczne 
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wgdrowki ludow, z t$ roznic^, ze dawnij narody 
ci^gngly od wschodu na zachdd, a teraz z zachodu 
na wschdd, z kraju ucywilizowanego w stepy dzikie, 
w odwieczne puszcze, w bagniste „tundry, “ w kraj 
bogaty ale bezludny, w kraj, ktory w wyobrazni na- 
rodowej, w szeregu wspomnien bolesnych przybral 
postac piekla, krwawej jakiejs, przeklftej od Boga i lu- 
dzi ziemi. To wywozenie calych tysi^cy ludzi, zwykle 
mlodych i energicznych, to zaprzepaszczenie ich w ste- 
pach lub kopalniach sybirskich, bylo bodaj czy nie 
r.ajbolesniejszym, najdotkliwszym ciosem dla Polski. 
Po bezprzykladnie obfitym upuscie krwi, jaki spowo- 
dowala caloroczna, uparta i po barbarzynsku prowa- 
dzona wojna, po tysi^cach ludzi powieszonych lub za- 
mordowanych przez obie strony, nast^pilo teraz wv- 
wo/.enie najlepszych, najdzielniejszych sil narodowych,. 
by marnialy i gnily w dalekich krainach Sybiru, by 
tam, poza Bajkalem blvsly chwilowym ogniem rozpa- 
czliwego wysilku i okupily go krwawo.... Echo strza- 
Ibw rozlegaj^cych si§ za B swi^tcm morzem* sybirskiem, 
splyn^ly cicho po kraju na pdl zmartwialym i skonalo* 
w gluchem westchnieniu ucisnionej piersi narodowej. 
Te to smutne dzieje, ten bolesny i dotkliwy wynik 
powstania b§dzie przedmiotem opowiadania w niniei- 
szym uste;pie naszei pracy. 

Wywozenie na Svbir pod rozmaitemi formami, kto¬ 
ry ch tak$ obfit^ ilosc posiada prawodawstwo rosyjskie,. 
rozpocz^lo si§ na wi^ksza skal? w r. 1861 i trwalo 
przez pi$c do szesciu lat, przybieraj^c w r. 1864 



i 1865 t. j. w chwili upadku zbrojnego powsta- 
nia, olbrzymie, nieslychane dot^d rozmiary. Podczas 
gdy w latach 18ol i 18o2 wygnancow polskich na 
Sybir przybywa zaledwie kilkadziesi^t osob, i zwykle 
z nadziej^ rychlego do ojczyzny powrotu, w r. 1863 
-cyfra ta nagle wzrasta do wysokosci 524 ludzi, 
w r. 1864 zas do 10,649 osdb! W dwdch latach 
nast$pnych cyfra ta zmniejsza si^ znacznie, bo w r. 1865 
wynosi tylko 4671, a w r. 1866 dochodzi zaledwie 
do 2829 ludzi, jednakze w rocznikach sybirskich wy- 
gnah jest ona jeszcze niezwyczajnie wielk^ i jedyn^. 
Cyfra ta zreszt^, jakkolwiek w ogdlnosci wynosi po- 
wazn^ liczb§ blizko 19 tysi^cy wygnancow (18,673), 
jako oparta na urz^dowych wykazach, nie jest dokla- 
dn^. Wladze rosyjskie, a zwlaszcza sybirskie, nigdy 
nie rozumialy a podobno i podzisdzien nie rozumiejij. 
wartosci statystyki i nie prowadzcj jej tak, by na ich 
danych niozna siy z pewnosci^ opierac; procz tego ow 
nagly, niespodziewany naplyw wygnancow, naplyw 
nieprzewidziany przez zadne przepisy, wprawil te wla¬ 
dze w takie pomi^szanie, wywolal taki chaos, ze nie 
mogly sobie dac rady i nie mogly oczywiscie prowa- 
dzic dokladnej statystyki, ktdra zreszt^ wchodzila w za- 
kres obowi^zkdw nizszej sluzby urz§dniczej, nie maj^- 
cej poj^cia o jej donioslosci. W cyfrg ty nakoniec 
nie sq wliczone te osoby, ktore pocz^tkowo byly wy- 
gnane do Rosyi Europejskiej, a nast^pnie dopiero czy 
to w skutek okazania si<? nowych, ci^zszych przestgpstw, 
niz pocz^tkowo, czy tez z innych przyczyn, wysylane 
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byly do Syberyi. Tego rodzaju indywidua, ktdrych 
cyfra w ogdlnosci dochodzi do kilku tysi^cy 1 ), przy- 
sylane byly wprost do t. z. „prykazu“ w Tobolsku, 
magistratury zajmuj^cej siy wykjcznie wygnancami, 
i bez zadnych w ogromnei swej wigkszosci dokumen- 
tdw. Oczywiscie nie lezalo wcale w interesie „pry- 
kazu“ wyszukiwanie tych dokumentdw, przeprowadza- 
nie uci^zliwcj korespondencyi z wladzami w Rosyi. 
Przyslano wygnanca i do tego Polaka, toe musial za- 
winic; co jednak zawinil i kto on jest, cdz to moglo 
urz^dnikdw „prykazu“ obchodzic? Oni i tak przez t§ 
lat par^ zapracowani byli przyjmowaniem, rozdzialem 
i wysylkcj catych, tysizjce ludzi liczzjcych partyi. Dose, 
ze jezeli co do wygnancow przysytanych wprost z kraju 
na Sybir jeszcze jak^ takcj kontroly prowadzono, to 
co do tej drugiej kategoryi zadnej kontroli nie bylo. 
Ztzjd tez cyfre 19 tysi^cy wygnancow trzeba najmniej 
o dziesi^c tysigey podniesc i nie przesadzimy wcale, 
gdy w przyblizeniu naznaezymv ilosc Polakdw, wy- 
gnanych na Sybir w czasie od 1861 do 1866 na 
30 tysifey ludzi, a jeszcze z jedn^ kategoryi, o ktd- 
rej pdzniej powiemy, na piecdziesi^t tysiecy! Z wielu 
wygnancami, ojeami rodzin, l^czyly sig dobrowolnie 
ich zony, dzieci, matki z synami, narzeezone z narze- 
czonymi, zakochane z kochanymi, by dzielic ich losy 
i ulzyc ich doli. Takich dobrowolnych wygnahcdw 
i wygnanek bylo dose znaezna liezba 2 ). 

*) S. Maksimow: Sibir i katorga 111, 80 (Petersburg 1871). — 
*) Wedlug urzfdowych danych do gubemii Tobolskiej zeslano 4,101 Po- 



7 


Cyfra 50 tysi^cy jest bardzo powazna nawet dla 
naroddw silnych liczebnie i zaopatrzonych we wszy- 
stkie srodki swobodnego rozwoju narodowego; powa¬ 
zna dla tego, ze te 50 tysi^cy to wr wiykszej czysci 
ludzie mlodzi i zdrowi, charaktery energiczne i dzielne. 
Strata takiego elementu, takiego pozbycia si§ swych 
najlepszych sit, zaden nardd bezkarnie zniesc nie moze, 
a cdz dopiero Polska nie dose zasobna w ludzi, znaj- 
duj^ca si§ w oplakanem polozeniu polityeznem, pod 
naciskiem d^z^cym do jej wynarodowienia i do tego 
nazajutrz po calorocznej, strasznej, eksterminacyjnej 
wojnie. Jakiez nieobliezone straty moraine, umystowe 


lakow, do Tomskiej 6,306, Jenisejskiej 3,719, Irkuckiej 4,424, do Jaku- 
ckiej oblaZci 56, tak te w ogole na Syberyq Wschodniq przypada 8,199 
skazancow. Cyfra ta wedlug stanow rozpada si? jak nastepuje: sziachty 
4,252, duchowienstwa 226, mieszczan 1148, wtoZcian 849, Zoinierzy 249, 
cudzoziemcow 385. Z pomi?dzy tych przeszlo czterech tysi?cy sziachty 
na Krolestwo Polskie przypada 1244 (na katorge przeszlo 506, to jest 
40°/ 0 ), na Litwc i BialoruS 2092 (na katorg? 590 czyli 28%), na Ukraine, 
Podole i Wolyn 916 (na katorge 603 czyli 66%). Z cyfr tych, jakkol- 
wiek niedokladnych, bqd i co bqd i ten wniosek wyprowadzid moZna, te 
najsurowiej karano na Ukrainie, Podolu i Wolyniu, 

Na katorge w ogole (zawsze wedlug wykazow urzedowych) mialo 
byd zeslanych 3399 ludzi, z ktorych na szlacht? przypada 1699 (t. j. 50%), 
na duchowienstwo 98 (3%), na mieszczan 676 (t. j. 20%), na wloScian 
705 (t. j. 21%), na Zoinierzy 212 (t. j, 6%). Co do wyznan, to z po- 
mi?dzy wszystkich wygnancow oczywiScie najwiekszy procent dali kato- 
licy. Potem idq prawoslawni, ktorych bylo 124, unitow 17, protestan- 
tow 37, Zydow 43. Obcych poddanych wyslano na Sybir w ogole 385, 
z tych bylo poddanych austryjackich (Polakow z Galicyi) 259; pruskich 
102, Wlochow 10, Francuzow 10, Anglikow 2, 1 Niemiec z Hessen-Darm- 
stadu i 1 z Saksonii. Tak si? cyfry przedstawiajq w urz?dowych wy- 
kazach. 
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i ekonomiczne! jakie zmarnowanie najlepszych siJ! ja- 
kie bezowocne ofiary! 

Komisyi i s^dow polowych, zajmuj^cych si? s^- 
dzeniem i skazywaniem Polakdw na Sybir, byJo w Krd- 
lestwie, na Litwie i w Kijowszczyznie przeszlo dwa- 
dziescia, W Krdlestwie Polskiem tego rodzaju s^dy 
znajdowaly si? w Modlinie, Radomiu, Plocku, Lomzy, 
Suwalkach, Siedlcach, Lublinie i Kaliszu. W Warsza- 
wie Si|dzil audytoriat wojenny i komisya sledcza przy 
namiestniku Krdlcstwa. Na Litwie s^dzil audytoriat 
polowy tymczasowy w Wilnie i Grodnie, s^d wojenny 
przy t. z. ordonanshauzie w Wilnie, s^d wojenny 
w Mohylewie, Minsku, Dynaburgu i Kijowie 3 ). Procz 
tych szjdow i daleko cz?sciej wysylano na Sybir tak 
zwanym „porz^dkiem administracyjnym“ t. j. bez s^du, 
na prosty rozkaz namiestnika w Krdlestwie lub Mura- 
wiewa na Litwie. Tego rodzaju dyskrecyonalna wla- 
dza w r?kach zlych ludzi, jakimi bezw^tpienia byli 
Berg i Murawiew, mozliwa tylko w tak strasznych 
czasach i tylko w Rosyi, doprowadzic musi do licznych 
i krzycz^cych naduzyc. Z nich to, z wysylanych 
drog^ administracyjn^, powstaly na Syberyi te tlumy 
wygnancdw, przybywaj^cych do Tobolska bez doku- 
mentow, cz?stokroc bez nazwisk,-ktore sami skazancy 
ukrywali, i niewiadomo za co i o co ukaranych. 
Uciekano si? zawsze do tego srodka, ilekroc chciano 


*) Dodatek do .Zapisek Murawiewa“ p. t. .Os^dzeni i skazani* 

p. 617. 



kogoa wygnac z kraju, a nie miano do tego zadnego 
prawnego powodu; uciekano sig w tysicjcznych innych 
razach i wypadkach, a uciekano si§ tak cz^sto, ze 
nawet w statystyce urzgdowej polow^ wygnancdw 
stanowi^ wyslani drog^ administracyjn^, to jest bez 
s^idu, bez obrony, bez zadnych srodkow i pomocy, 
jakie prawodawstwa ucywilizovvane daj^ czlowiekowi 
o zly czyn podejrzanemu. 

Trzy wielkie szlaki prowadzily z kraju na Sybir 
i szlakami temi ci^gn^Ii nieustannie wygnancy polscy. 
Z Krolestwa wysylano ich na Moskwg, zt^d na Wlo- 
dzimierz nad Klazm^, Nizszy Nowogrod, Wolgcj do 
Kazania, gdzie zbiegal si$ drugi szlak id^cy z Ukrainy, 
Podola i Wolynia, w ogole z t. z. poludniowo-zacho- 
dnich gubernii. Tu glovvne wigzienie bylo w Kijovvie, 
i zt^d droga na Sybir szla na Poltawg, Charkow, 
Vvoronez, Tambow, Penz§, Simbirsk, znowu Wolg^ 
do Kazania. Trzeci szlak z Inflant i Kurlandyi, gu¬ 
bernii Grodzienskiej, Kowienskiej i Wilenskiej, szedl 
na Nowogrod Wielki a zt^d albo na Petersburg, Niz¬ 
szy Nowogrod do Kazania, albo na Moskwg i t. d. 
Z Kazania, gdzie zbiegaly si§ w'szystkie drogi, etapy 
ci^gn^ly si§ na Debesy, Perm, Kungur, Kamyszlow, 
Tiumen do Tobolska. „Prykaz“ w Tobolsku zajmo- 
wal sig rozsylaniem wigzniow w rozne strony Syberyi, 
odpovviednio do tego, dok^d i na co kto by! skazany. 
Po wigkszej cz^sci polskich skazancow p^dzono do 
Syberyi Wschodniej, do Irkucka, Nerczynska, za Baj- 
kal i nad Amur. 
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rzestrzen do Tobolska z kraju byla olbrzymia, 
licz^ca kilkanascie tysi$cy wiorst, i drogf t$ mozna 
nazwac prawdziwie krzyzow^ drog^. Cierpienia, ja- 
kich doznawali na rtiej wygnancy polscy, m§ki wszel- 
kiego rodzaju moraine i fizyczne, rzucajq. ponury cien 
tak na owczesne, nieludzkie urz^dzenia tej wysylki ze 
strony wladz rosyjskich, jak i na barbarzynstwo poje- 
dynczych naczelnikow etapowych, ktorzy dopuszczali 
si$ wzgl<gdem wifzniow polskich krzycz^cych nieraz 
naduzyc i zbrodni, po wi^kszej cz^sci bezkarnie im 
uchodz^eych. Do Nowogrodu Nizszego przewozono 
wi^znidw kolej^, w wagonach specyalnie na ten cel 
zbudowanych, niczem zreszt^ nie rozniijcych sie od 
tak zwanych wagonow towarowych. W agony te nie 
posiadaj^ zadnych siedzen, procz dwoch lawek wzdlux 
id^cych. Dwa male okienka umieszczone u gory, 
silnie okratowane, nie przepuszczaly nigdy dostatecznej 
ilosci powietrza dla tej liczby wi^zniow, ktor^ zwykle 
natloczono do wagonu. YYedlug przepisow winno 
w nich najwyzej 50 osob si^ znajdowac, ale ze do- 
wodz^cy etapami oficerowie mieli zwyczaj robic na 
wlasn^ korzysc oszcz^dnosci na wifzieniach, wi§c pa- 
kowali do jednego wagonu po 70, 80 a nawet stu 
wiyznibw, chowaj^c pieni^dzc przeznaczone na zaplate 
kolei do kieszeni. W takich warunkach podroz sta- 
wala si§ nieslychanie m^cz^c^ i nuzi^c^; zaduch w wa- 
gonie cz^stokroc nie do znicsienia. Miejsca ust?powe, 
pomieszczone w samym wagonie, psuly jeszcze bar- 
dziej i tak juz zepsute powietrze. Radzili sobie wi$- 



zniowie otwieraniem okienek, co znowu powodowalo 
gwaltowne przeci^gi, wywoluj^c liczne choroby. Po- 
niewaz na lawkach nie wszyscy si? mogli pomiescic, 
wi?c co jakis czas si? zmieniano; jedni stali, podczas 
gdy drudzy siedzieli, i ci zndw ust?powaIi pierwszym 
miejsca. Jazda kolej^ nalezala bodaj czy nie do naj- 
przykrzejszych dla wygnahcdw w tej dlugsej podrozy. 

Od Nowogrodu Nizszego, jezeli Wolga nie byla 
zamarzni?ta, wieziono wygnancow na t. z. „barzach,“ 
wielkich lodziach, holowanych przez parowce. tocki 
tych pocz?to uzywac dopiero w roku 1 S6f> i zbudo- 
wane one mialy bye wedlug wzordw zagranicznych. 
Byl to rodzaj wi?zienia etapowego, tylko oczywiscie 
w znaeznie zmniejszonych rozmiarach i nieco wygo- 
dniejsze. Dla skazanedw wewn^trz lodzi znajdowaly 
si? trzy wielkie kajuty, nad ktoremi na pokladzie znaj¬ 
dowaly si? dwie oddzielne budy, zawieraj^ce kajut? 
dla oficera prowadz^cego wi?znidw, aptek? i lazaret, 
druga zas kuchni?, kajuty dla zolnierzy i t. z. karce- 
res. Lodzie te byly wielkich rozmiardw, ci?zkie s wlo- 
kly si? zwykle powoli po Woldze, potem po Kamie 
do Permu. B^dz co b^dz byla to cz?sc tej dlugiej 
podrozy najmniei uci^izliwa i najmniej m?cz^ca. — 
Z Permu do Tiumenia albo wieziono wygnancow na 
podwodach, albo p?dzono pieszo w kajdanach. W Tiu- 
meniu wsadzano ich znowu do „barzy“ i plyni?to po 
Tarze, Tobolsku, Irtyszu, Obie i Tomi az do Tom- 
ska. Poniewaz to juz byl Sybir, wi?c „barze“ owe 
nie byly tak wygodne, jak te, co plyn?ly po Woldze; 
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zbudowane wedlug startj formy, odznaczaly sif zna- 
czn^ ci^zkosci^, ciasnot^ i niewygod^. 

W zimie zas cal^ przestrzen od Nowogrodu do 
Tobolska i Aczynska przebywali wiyzniowie na wo- 
zach i saniach, lecz za Aczynskiem, gdzie poczyna si^ 
Sybcrya Wschodnia, p§dzono juz skazancow pieszo, 
wedlug dawnych zwyczajow w kajdanach. Wygnancy 
zwykle skuci byli po dwdch razem, lub do lancuchow. 
Przez Bajkal przewozono ich zawsze na sybirskich 
„barzach,“ pomalowanych zwykle na czarno, zaopa- 
trzonych na pokladzie w silne, g?sto umocowane szta- 
chety, wysokosci blizko 10 stdp. Widok tych ponu- 
rych, czarnych lodzi, plyn^cych po ciemnych wodach 
Bajkalu, sprawial zawsze na wn^zniach przygnybiaj^ce 
wrazenie 4 ). 

Podrdz temi etapami raz kolej^, to znow sta- 
tkiem i pieszo na daleki kraniec ziemi, podroz trwa- 
j^ca bardzo dlugo, bo przeszlo dziesifc miesigcy, od- 
znaczala sig niezliczonym szeregiem dojmuj^cych cierpien 
wszelkiego rodzaju. Wygnancy w ogromnej swej wi^- 
kszosci wychowani w warunkach wygod i spokoju 
cywilizacyinego, narazeni tu byli na wszystkie nast§- 
pstwa dalekiego i dlugiego pochodu, przy braku naj- 
niezbydniejszych zwykle potrzeb. Ci^gla podrdz w 7 kaj¬ 
danach, zle pozywienie, zte ubranie, niewystarczaj^ce 
czfstokroc na oslonienie ciala przed gwaltownemi zmia- 
nami klimatu, zmianami zachodz^cemi z natury rzeczy 

4 ) Powstanie polskie za Bajkatem i sprawa Kazanska przez Z. O. 
<Lwow 1878) p. 3. 
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na tak wielkiej przestrzeni, zle obejscie si? nakoniec 
wytwarzalo mi^dzy wygnancami mnostwo chordb za- 
palnego charakteru, a u wszystkich prawie pewne 
zgngbienie moraine i zniech^cenie. Ludzie ci wy- 
chowani w demoralizuj^cych warunkach trzydziestole- 
tnich rz^ddw rosyjskich nie niesli ze sob^ na stepy 
! tundry sybirskie ttj zelaznej woli i niezlamanego ni- 
czem hartu ducha, jaki odznaczal wygnancow z 1831 r., 
ktdrzy podniesli poczucie patryotyzmu polskiego do 
idealnych nieomal wyzyn. i pod jego wplywem umieli 
utrzymac ducha na takich wvsokosdach, jakich nigdy 
przedtem, ani nigdy potem nie dosi^gla emigracva 
polska. Przy braku tego moralnego bodzca, tego 
srodka ze tak powiemy wstrzymuj^cego rozklad ducha 
pod wplywem obcego nicba, obcego otoczenia i t£- 
sknoty za krajem, nowe pokolenie syberyjskich wy- 
gnancdw rozpryskalo si$ na wszystkie strony, upadalo 
nieraz bardzo nizko, a jeieli nie upadalo, to w ogole 
nie stalo na tym podnioslym stopniu, ktbry dot^d 
w pustyniach nadamurskich wyrobily imieniowi pol- 
skiemu tak zaszczytne stanowisko. Nie maj^c bowiem 
zadnych wspolnych idealow, ktoreby umysly zdolaly 
sprz^gncj.c ku jednemu celowi, wszyscy 2yli w wi^kszej 
czfsci dla samych siebie i w obec cierpien wygnania 
w samych sobie znajdowali tylko pomoc. A ze ta¬ 
kich na swiecie jest bardzo niewielu, ktorzyby nie 
tylko pod wzglfdem moralnym ale nawet fizycznym 
sami sobie wystarczyc mogli, wi§c tez upadek ducha 
mi^dzy wygnancami by! powszechnym, bardzo zlym 
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i bardzo niebezpiecznym symptomatem. Ten upadek 
ducha, to przygn?bienie powszechne, ta rozpaczliwa 
oboj?tno:.c na wszystko i wszystkich, przyczyniac sie 
koniecznie musiala, przy zlem zywieniu, zlem odzieniu 5 ), 
przy braku powietrza po wi?zieniach etapowych i bar- 
barzynskiem niekiedy obejsciu wladz rosyjskich, do 
wzrostu chorob, ktore istotnie w sposob straszny dzie- 
si^tkowaly wygnancow. 

Podlug przepisdw aresztanc! obowi^zani byli do 
zrobienia 500 wiostr (przeszlo 71 mil? pcisk^) na 
miesuj.c, bez wzgl?du na pogod? i por? roku. Tylko 
na wiosn? i w jesieni, gdy rzeki stawaly lub tez pu- 
szczaly, a zt^d droga byla niemozliw^, zatrzymywano 
wygnancow na czas dluzszy w wi?zieniach etapowych. 
To zatrzymywanie jednak wywolywalo stokroc gorsze 
nast?pstwa, niz sama podrdz. Bywaly wi?zienia, jak 
w I'obolsku i Tiumeniu, w ktdrych w tym czasie 
zgromadzalo si? nieraz po dvva tysi^ce wi?zniow. 
Mury wifzienne oczywiscie nie wystarczaly na tak^ 
nadzwyczajn^ ilosc wygnancow. Tam, gdzie ich po- 
winno si? bylo zmiescic sto, zamykano po dwustu 
i trzystu nawet. Straszne powietrze w takich wi?- 
zieniach, niewygoda, t?sknota i znudzenie, wywolywac 


5 ) W Kijowie zaopatrywano wygnaricow na drog? zimow^ w dwie 
koszule z r^kawami siegajqcymi zaledwie po tokcie, w majtki do kolan, 
jedne spodnie z lichego .zarego sukna, ptaszcz takie szary z )at^ Zott^ 
na plecach, koZuszek krcdutki, czapk?, onoczki sukienne, czarne, trze- 
wiki i worek. Wszjstkie te rzeczy byly w jak najgorszym gatunku, 
gdyi dostarczali ich przewaZnie Zydowscy liweranci, kradn^cy na wspotk? 
z komendantur^ forteczn^. 
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koniecznie musialy choroby. Przewaznie zabijalo wiy- 
zniow w zimie odmrozenie czlonkow, przechodz^ce 
zwykle w niebezpieczny stan zapalny i tyfus. Liczono, 
ze na 9500 wygnancow w drodze do Nerczynska, 
zapadalo na rozne choroby 1260 ludzi, z ktorych 
umieralo 260 6 ). Straszny to procent, swiadcz^cy 
wymownie o cierpieniach, jakich doznawali wyg nancy. 

Wiyzienia etapowe byly pod wzglydem higieni- 
cznym jak najgorzej urz^dzone. Byiy one ciasne, po 
wiykszej czysci zbudowane na bagnach, wilgotne nie- 
slychanie. W czasie roztopow wiosennych woda do- 
kola otaczala koszary jak wyspy, przenikala na po- 
dworze i nawet do budynkow. Sciany wskutek tego 
byly przegnile do polowy, a na zmurszalej podlodze 
lezala zawsze gruba warstwa biota. Powietrze tu bylo 
zatychle i zepsute, ale stawalo siy ono wprost zaboj- 
czem \v czasie niezwyklego nagromadzenia wiyzniovv, 
gdy przychodzili na etap zmoczeni deszczem lub snie- 
giem i z odziezy ich para poczyla buchac. W nocy 
zwlaszcza, gdy postawiono w wiyzieniu kubel nocny, 
t. z. „paraszy,“ smrod stawal siy nie do zniesienia. 
Bylo to istne pieklo. 

Szpitale znajdowaly siy niniej wiycej w takich 
samych warunkach. Brudne, cuchn^ce, ciasne, prze- 
si^kniyte miazmatami, zamiast leczyc choroby zwiy- 
kszaly jeszcze. Nie bylo w nich lekarza tylko 
felczer, nie maj^cy wyobrazenia o tem, jak postypowac 


6 ) S. Maksimow, loc. cit. f, 81. 
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z chorymi. Oburzajcjcy przytem by! brak srodkow 
lekarskich. Jednem slowem zaniedbanie bylo takie, 
jakie chyba tylko w Rosyi znalesc mozna. Na mniej- 
szych etapach szpital skladal si? z jednej lub dwdch 
malych izb, w ktdre pakowano wszystkich chorych 
bez wzgl?du na co cierpi^. Lezeli wi?c tam razem 
tyfoidalni i chorzy na osp?, suchotnicy i choleryczni, 
cierpi^cy na zapalenie pluc obok wenerycznych. Sciany 
i Idzka byly brudne, peine pluskiew; derki sfuz^ce 
za nakrycie roily si? od robactwa, a w kazdej szcze- 
linie drewnianych scian mndstwo t. z. „tarakan6w,“ 
wielkich czarnych robakow, ktdre w nocy rozlazily 
si? po izbie 7 ). Smiertelnosc w tych szpitalach byla 
straszna i inaczej zreszt^ bvc nie nioglo. 

Okropn<j pod tym wzgl?dem slaw? mialy mi?dzy 
polskimi wygnancami niektdre szpitale. W Permie 
w przeci^gu kilku tygodni z gdr^ 100 Polakdw umarlo. 
Szkorbut i tvfus panowal tam ci^gle. Powietrze 
w ostrogu t. j. wi?zieniu etapowem bylo zabdjeze; 
trupiarnia miescila si? w podworzu, a w niej kilka 
zawsze trupdw lezalo, ktdre zarazaly i tak juz zepsute 
powietrze. W Ekaterinburgu za Uraleni w zimie 
1864 na 18o5 r. okolo 150 wygnancdw zakonezylo 
zveie. W Tobolsku chociaz stosunkowo dobry tam 
by! szpital, o co si? bardzo gorliwie staral miejscowy 
gubernator cywilny Despot Zenowicz, smiertelnosc 
bvla bardzo znaezna. Podobniez dzialo si? w 1 omsku 

") Czarna ksi?ga (1863—1868) przez autora „powiesci o Horo- 
zanie (Krakow 1869) p. 59. 
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i Krasnojarsku, nie licz^c juz drobniejszych szpitali, 
gdzie mndstwo padalo ofiar. VV i'omsku szpital by! 
ciasny i bez wentylacyi. Po malych pokoikach lezalo 
nieraz po kilkunastu chorych i razem z trupami, ktd- 
rych przez kilka dni nikt nie zabieral 8 ). Doktdr by- 
wal rzadko, zapisywal lekarstwa i wydawszy rozpo- 
rzadzenia felczerowi, znikal na dlugo. To samo robil 
i felczer, tak ze pozostawal jeden tylko stroz szpitalny, 
takze aresztant. Wzbudzal on w chorych groz§; chvva- 
lil si§, ze wlasn^ r^k^ zabil 17 ludzi. Powoli wyra- 
bialo sig w wi^zniacb polskich to przekonanie, ze pojsc 
do szpitala to znaczylo isc na mary, bye stanowezo 
skazanym na srnierc. Owszeni, na drodze etapowej, 
znaezonej tylu cierpicnianii polskiemi, pocz^la obiegac 
straszna pogloska o niektdrych szpitalach. Mowiono, 
ze w Kazaniu, Permie, Kamyszlowie i EkaterilbereU 
uorganizowaly si^ bandy mordercow, dopuszczaja.ee 
si$ zbrodni na chorych. W pierwszych trzech miej- 
scach mieli dusic chorych poslugacze szpitalni, dla zra- 
bowania skazancow z pienigdzy, jezeli je mieli, lub 
dla zyskania ze skarbu kosztdw na Ieczenie przezna- 
ezonyeb. W Kkaterinburgu zas dopuszczali si,$ ohy- 
dnej tej zbrodni pozostaj^cy w wigzieniu zlodzieje 
i rozbdjnicy, ktdrzy mieli wytruwac Polakbw, aby 
umieraj^cych latwiej okradac 9 ). Pogloski te uparcie 

8 ) Pasledniaja polskaja smuta 1863 —1864 (Russkaja Starina, Tom 
1-11 z r - 1886 )- — °) Poglosk? t? powtarzajq tak autor „Czamej ksi$gi,“ 
jak i ,Powstania polskiego za Bajkalem.“ Spotkalismy jq zresztq we 
wszystkich relacyach z wygnania sybirskiego, jakich mielismy kilka pod 
rekq w rekopiSmie. Niemniej ustne podania jq potwierdzajq. 

Tom lV-ty. 


2 
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powtarzaj^ce si? na drogach etapowych, jakkolwiek 
mogly mied swe zrddto w jakim pojedynczym wypadku, 
prawdopodobnie jednak byly wytworem chorej i roz- 
gor^czkowanej wyobrazni, uderzonej straszna smiertel- 
nosci^ wygnancow w niektorych szpitalach. Glown^ 
jednak przyczyn^ tej smiertelnosci byly gor^czki tyfo- 
idalne, konieczny wvnik dalekich pochodow, zlej wo- 
dy i zlego pozywienia, niehygieniczne urz^dzenie wi?- 
zieti, brak dobrych szpitali, brak dozoru lekarskiego 
i srodkow leczniczych. To byly owe „nocne widma,“ 
ktdre wkradaly si?, wedlug opowiesci jednego z wy- 
gnancdw, do izb szpitalnych, by dnsic chorych Pola- 
kow Dose, ze umierali lieznie, i bez przesady poe- 
tycznej smialo powiedzied mozna, ze cala ta Dantej- 
ska droga etapowa na Wschod, na sybirskie pustynie, 
zasiana jest kosdmi polskiemi i znaezona wszelkiego 
rodzaju cierpieniami. 

Do tych cierpien przyczynialo si? bardzo wiele 
nieludzkie post?powanie wzgl?dem wi?zniow roznych 
zwierzchnikow etapowych. Ludzie ci okazywali t? 
sam^ dzikosc i barbarzynstwo, jakie widzielismy w na- 
czelnikach wojennych w kraju, te sam^ surowosc 
uczuc, ktora jest historyeznie znanym przymiotem 
wladz rosyjskich. Rzadkie wyj^tki od tej reguly za- 
sluguj^ na to, by je tutaj zanotowac. V\ Pskowie, 
gdzie zbiegaly si? liezne szlaki wygnania, bezposredni 
dozdr nad wygnancami mial oficer zandarmeryi Chod- 
kiewicz. Pozostawil on w dziejach powstania pol- 
skiego jak najlepsze wspomnienie. Polak z rodu, 
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znajdujejcy si? w skutek tego w dwczesnem rozbu- 
<dzeniu si? nami?tnosd i podejrzen rosyjskich w bar- 
dzo drazliwem polozeniu, umial jednak pol^czyc nie- 
zb?dn^ w tej smutnej dobie surowosc i stanowczosc 
z ludzkim sposobem post?powania i sprawiedliwosci^ 
i w cichosci staral si?, o ile mdgl, o polepszenie lo- 
su nieszcz?sliwych. 

Ale Chodkiewicz rzec mozna by! jedynym wy- 
jqtkiem. Inni naczdnicy popuszczali wodze swym 
najdzikszym, najkrwavvszym instynktom. W 'Permie 
we Wrzesniu 1864 r. w skutek nietaktu i dzikosci 
takiego naczelnika przyszto nawet do krwawego star- 
da, okupionego smierci^ kilku vvygnancdvv. Zbiegly 
si? tam trzy wielkie partye skazanych, licz^ce ogolem 
1500 ludzi. Poniewaz nie bylo ich gdzie potniescic, 
wi?c kazano im roztasowac si? na podwdrzu koszar 
wojskowych. Nieszcz?scie chcialo, ze od kilku dni 
padaly d<|gle deszcze, a obozowanie w takim czasie 
pod golem niebem wywolalo sluszne skargi miedzy 
wygnancami. Skargi te uznano za bunt, sprowadzono 
wojsko i polecono mu bagnetem uderzyc na Polakdw. 
Ci przyj?li p?dz^cych z okrzykiem „ura! ura!“ zof- 
nierzy kamieniami, nast?pnie wdarlszy si? w szeregi 
wojska, walczyli z niem czem mogli. Rezultatem tej 
nierdwntj i nierozs^dnej zreszt^ walki bylo to, ze 
pi?ciu skazancow padlo na miejscu i kilkunastu bylo 
ranionych ci?zko, z ktdrych dwdch czy trzech umarlo 
nazaiutrz 10 ). 


*°) Czarna ksi?ga p. 38. 
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Podobnaz scena, tragicznie zakonczona dla wy- 
gnancow, rozegrala si? na etapie w Malmyzu, miesci- 
nie lez<|cej mi?dzy Kazaniem i Permem. W Czerwcu 
1864 r. znalazla si? tam partya zlozona z t>00 prze- 
szlo ludzi, mi?dzy ktorymi jednak bylo okolo 250 
skazanych na Sybir za przest?pstwa kryminalne. Tu 
miydzy vvladz^. i wygnancami powstaly nieporozumie- 
nia z powodu pieni?dzy dawanych na zywnosc. Na 
kazdego wygnanca wyznaczono tylko po 4 kopiejki 
na dzien, co oczywiscie w zadnym razie nie moglo 
starczyc. Upominanie si? partyi o zwi?kszenie zoldu 
zbudzilo we wladzach podejrzenia i niech?c, i w ta- 
kim stanie rzeczy najblahszy powod mogl wywolac 
katastrof?. Jakoz laki powod si? znalazi, Pod Mal- 
myzem zabroniono wygnancom zbierac w lesie. przez 
ktdry przechodzili, drzewa, a gdy kilku wbrew roz- 
kazowi drzewo ze sobcj na etap przynioslo, wyrwano 
ini je i zbezezeszczono ich. \Y pierwszern tern star- 
ciu oficer dowodz^cy eskortij zostal czynnie zniewa- 
zony przez niejakiego Lejtana, Litwina rodem. Spro- 
wadzono wojsko,, ktore ostatecznie po upartei obronie 
pokonalo skazancow. Zabito kilku, wielu ramono 
(okolo 60), a z tych polowa wkrotce umarla. Opla- 
kane te starcia tlomacz^. si? tylko rozdraznieniem, 
w jakieni zyli ci^gle biedni wygnancy, ale w kazdym 
razie czyz nie szkoda bylo tej drogiej krwi polskiej, 
marnowanej tak n?dznie Bog wie za co i po co? ... 

Z drugiej strony naduzycia i gwalty naczelnikow 
etapow i oficerow dowodz^cych partyami byly cz?- 
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stokroc do gl?bi oburzajsjce. Doswiadczyla tego ciyzko 
na sobie partya wygnancow. zlozona z 60 ludzi, prze- 
waznie mlodziezy uniwersyteckiej ukrainskiej, ktora w d. 
14 Lipca 1863 r. przybyla do miasta powiatowego 
Koroczy w gubernii Kurskies ()d kilku dn padaly 
deszcze s wygnancy przybywszy na stacy^, zaz^dali 
od oficera konwojuj^cego, by kazal im zdj^c kajdany, 
by mogli si? umyc i przewdziac. Z^danie to uznano 
za bunt, sprowadzono wojsko, huzarow i piechot? 
i zagrozono strzelaniem. DIa wyttomaczenia si? wy- 
st^pilo trzech mlodych ludzi: Julian Swi?cicki, Felicyan 
Lachowiecki i Lucyan Mecherdycz. Tych sprawnik 
miejscowy kazal porwac i bic. Dostali przeszlo po 
sto kijow 11 ). Ci?zko poranieni, musieli nazajutrz wy- 
ruszyc w dalsz^ podroz. 

Wiesci o tych naduzyciach i okruciehstwach prze- 
chodzily z ust do ust i zwykle wszyscy wygnancy, 
id^cy szlakami etapowemi, wiedzieli o nich. To na- 
dawalo calej tej podrozy na dalekie sybirskie stepy 
dziwnie ponury i krwawy charakter, zabarwiajacy ze 
wszech miar dol? mlodziezy polskiej najciemniejszym 
kolorytem. W tym rodzaju naduzyc, jak powyzej 
przytoczone, bylo tysi^ce; kazda partya przechodz^ca 
po etapach miala swoj^ krwawy martyrologifj.. 

Los wygnancdw by! rozmaity, stosownie do kary, 
na jakg byli skazani. Nie wszyscy bowiem szli na 


**) Sprawnik krzyczat do huzarow: „biejtie chrobryje gusary, nie 
ialejtie, eto Palaki, wragi naszyje!* (Bijcie waleczni husarzy, nie Zatuj- 
cie, to Polacy, nasi wrogowie!) 
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Sybir, za Ural. Wielu z pomi^dzy nich zostawalo 
w Rosyi Europejskiej, mianowicie ci wszyscy, ktorzy 
byli skazani do t. z. rot aresztanckich lub na mie- 
szkanie w wewngtrznych guberniach cesarstwa. Pier- 
wsza kategorya szla do Archangielska na dalek^ pot- 
noc, do Petrozawodzka, Wiatki, Penzy, Orenburga, 
1 ambowa, Kurska, Kostromy, Wlodzimierza nad Kla- 
zm§, Nizszego Nowogrodu, Kazania, Jaroslawla, Tweru, 
Riazania, I uly, Kalugi, V\ oroneza, Orta, Pottawy 
i Pskowa 12 ). Tego rodzaju skazancow los byt bardza 
ci^zki i bardzo przykry. 

Druga kategorya skazanych na mieszkanie pod 
scistym nadzorem policyi w wewn^trznych guberniach 
cesarstwa osadzona byta przewaznie w gubernii Perm- 
skiej. Szlakiem etapowym na Petersburg, zk^d mamy 
urz^dowe wykazy, wystano w rzeczon^ guberni^ okolo 
dwustu ludzi; z innych szlakow nie mamy danych. 
Po Permie co do liczby wyslanych Polakow szedt 
Archangielsk, Penza, Orenburg, Petrozawodzk, Ufa, 
Kostroma, Wotogda, Samara, Woronez, Nizszy No- 
wogrod, Kazan, Nowogrod, Tambow, Astrachan, Wia- 
tka, gubernia Inflancka, Symbirsk, Wtodzimierz, Jaro- 
stawl, Kaluga, Kursk i Cherson. Do siedmiu ostatnich 
gubernii wystano jednak bardzo nieznacznfj. cyfr§ ska- 
zancow 13 ). W tej kategoryi wygnahcow znajdowato 
si§ stosunkowo dose wiele catych rodzin, ztozonych 
z m^za, zony i dzieci nieraz bardzo drobnych, ktorych 


**) Zapiski Murawiewa, loc. cit. — 18 ) Loc. cit. 
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wiek oczywiscie wykjczal wszelk^ mysl o ich udziale 
w powstaniu. Tego rodzaju skazancow bylo najwig- 
cej z Litwy, z pod strasznych rz§ddw Murawiewa, 
ktory obyczajem Tamerlanowskim wvganiat cate ro- 
dziny, niemowl^ta nieraz, na stepy i pustynie ro- 
syjskie 14 ). Pomifdzy rodzinami temi znajdowat si§ 
pewien procent osob, ktore dobrowolnie, przez przy- 
wi^zanie do ojca tub m?za, szly za nim dzielic dol<g 
wygnania, ale wi^kszosc, zwtaszcza z Litwy, zmu- 
szona byta do tego, mianowicie z pomifdzy drobnej, 
t. z. chodaczkowej szlachty. Cyfry wygnanych w gl^b 
Rosyi, czy to w formie mieszkania tamze, czy tez do 
rot aresztanckich, bardzo powazne. Posiadamy urz$- 
dowe dane tylko z jednego szlaku, szlaku id^cego na 
Petersburg, a i te uderzaj^ ogromem swoim, niezwy- 
ktym szeregiem liczb. Od Kwietnia 18t>3 r., daty, 
w ktorej rozpocz^la si§ na wielkq skai? w^drowka pol~ 
skich skazancow na Wschod, az do Listopada 1866 r. 
przez Petersburg przeszlo okolo 6000 skazancow 15 ). Nie 
maniy zadnych danych ze szlakdw moskiewskiego 


u ) W Samarze byt szlachcic Wincenty Swinka z Aon^ Rozaliq 
i szesciorgiem dzieci. W gubemii Samarskiej napotykamy Urbanowicza 
z Aonq Joann*} i trojgiem dzieci, z ktorych najstarsze szeSd lat liczyto. 
W gub. Astrachanskiej pomieszczono dwoch chtopow Jana i Wawrzynca 
Sergiejczykow z Aonami i dziesi^ciorgiem dzieci, z ktorych najmlodsze 
liczyio trzy lata. Kazimierz Jacewicz w Orenburgu mieszkat z A 0114 
i trojgiem dzieci, z ktorych Czeslaw miat zaledwie pdttora roku i t. d. — 
ls ) Cyfra ta rozpada si? tak: na mieszkanie w glqb Rosyi skazano 2588 
osdb; do rot aresztanckich 2637. Rodziny, ktore poszly dobrowolnie za 
skazancami, albo zmuszone do tego zostaly, obliczajq na 722 glowy 
obojej plci. 



i kijowskiego, wszakze nie oddalimy si§ zbytecznie od 
prawdy, jezeli cyfr? powyzsz^ potroimy. Jezeli do 
tych 20.0(A) Iudzi dodamy 30,000 wygnanych na 
Sybir bezposrednio, to ocenic dopiero bgdziem mogli 
w przyblizeniu ten ogrom strat, ten straszny, bezprzv- 
kladny upust krwi, jakiego doznal w tych okropnych 
latach narod polski. 

I en ogrom wygnancow, te cyfry rosn^ce ci^gle 
i nieustannie, zwrocily na siebie uwag§ Murawiewa, 
zwlaszcza co do skazanych na mieszkanie do Rosvi 
Europejskiej. Juz w Grudniu 1863 r. rzeczy tak 
staly, ze gubernia Archangielska, Nowogrodzka, Olo- 
niecka, Permska i Tambowska byty przepelnione \vy- 
gnancami polskimi i litewskimi. lnne gubernie, jak 
Kazanska, Kostromska i Orenburska, grozily w tej do- 
bie tymze samym stanem. tak ze pozostawaiy wolne 
tylko: Woioneska. Niznonowogrodzka, Penzenska, Sa- 
ratowska. Inflancka i Estonska. Do tych trzech osta- 
tnich jednak Murawiew nie chcial posylac skazahcow, 
gdyz w Saratowskiej, jak utrzymywal, K mieszka bar- 
dzo wielu katolikow i istnieje tam dyecezya katolicka; 
co do Inflanckiej i Estohskiej zas, jako granicz^ce 
z guberniami zachodniemi. daj^ one moznosc wyslany m 
do nich osobom komunikowania si§ z mieszkancami 
tutejszego kraju (t. j. Litwy) na szkod^ rz^du“ 16 ). 
P ogole Murawiewowi nie podobalo si§ wcale wysy- 
lanie skazahcow do wszystkich wyzcj wymienionych 

Ia ) Odezwa Murawiewa do ministra spraw wewnftrznych z d. 16 
Grudnia 1863 r. Loc. cit. 
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gubernii. Utrzymywal on, ze przy niedostatecznej or- 
ganizacyi poiicyi w glybokiej Rosyi osadzanie wygnah- 
cow poiskich po mmastach i miasteczkach maze wywo- 
iac zle nast§pstwa dla panstwa, „albowiem wszystkie 
te osoby, mowil wyjezdzaj^c zt^d, po mnitj lub wiy- 
cej czynnym udziale w powstaniu, z wyrazn^ niena- 
wisci^ do rzijdu i nie maj^c nad sob<j na miejscu sci- 
slego nadzoru, b§d^ bez zadnej w^tpliwosci rozprze- 
strzeniac tam swe szkodliwe zamiary.“ W obec tego 
radzil on, zeby zamiast osadzac skazahcdw poiskich po 
miasteczkach rosyjskich, skoncentrowano ich w dwdch 
lub trzech najdalszych punktach panstwa, jak n. p. 
w kraju Peczorskim t. j. nad rzek$ Peczor^ w gu¬ 
bernii Wologodzkiej, ztemi pokrytej olbrzymiemi lasami 
i calkiem prawie pustej, lub tez w pdlnocnej cz^sci 
gubernii Archangielskiej, kraju takze lesistym, pustym 
i pokrytym wielkiemi obszarami bagnisk, zwanych 
tundrami; lub w najbardziej wysuni§tej na pdlnoc czy- 
sci gubernii Tobolskiej, mi§dzy Ostyakdw i Samoje- 
dow, ziemi lez^cej juz poza l/ralem a wi§c w Syberyi, 
niemnsej dziktej i pustej, albo wreszcie w kraju Turu- 
chanskim i t. z. Jakuckiej oblasci, wielkich pustyniach 
bagnistych, lez^cych na pdlnocy Syberyi. „W tych 
dalekich miejscowosciach, pisal Murawiew, oni (Tolacy) 
nie mogliby bye szkodliwymi i utworzyliby kolonie, 
ktore z czasem stracilyby swoj polski, nieprzyjazny 
naszemu rzadowi charakter“ 17 ). Powolywal si§ w tyra 


17 ) Loo. oit. 
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wzgl?dzie na przyklad Francyi i Anglii, ktore prze- 
st?pcow stanu nie osadzajfj. w wewn?trznych swych 
prowincyach, ale wywozfj. do dalekich, zamorskich ko- 
lonii. „Czyz i my, pytal, nie mozemy uciec si? do 
podobnego srodka, i nie posiadaj^c kolonii zamorskich, 
wysylac agitatorow polskich do dalekich i bezpiecznych 
dla porz^dku spolecznego miejscowosci ? “ 

Rozwijaj^c dalej ten swoj projekt, jak si? sam 
wyraza, maj^cy na celu dobro Rosyi a w gruncie 
rzeczy splodzony przez slepfj. nienawisc do wszystkiego 
co polskie, Murawiew nie ogranicza si? na skazancach 
wysylanych do Rosyi Europejskiej, ale domaga si?, by 
gdzieindziej, niz to dot^d bylo, osadzano wygnahcow 
na Syberyi, Skazani na osiedlenie w Syberyi roz- 
mieszczani byli zwykle w guberniach: Tobolskiej 
i Tomskiej, najblizej lez^cych Uralu i w cz?sci ich 
poludniowej, po miastach lub wsiach. Ciaigle w uda- 
wanej podst?pnie obawie, by Polacy nawet wsrod 
ludnosci sybirskiej „nie rozprzestrzeniali swych szkodli- 
wych idei,“ Murawiew radzil, zeby ich skoncentrowano 
w pustyniach Turuchanskich i Jakuckich; chcial nawet, 
by skazani na t. z. katorg? miescili si? w tych pdl- 
nocnych tundrach; chcial nakoniec, by nikomu z wy- 
gnancdw, po upiywie oznaczonego przez s^d czasu 
wygnania, nie pozwolono wracac do ojczyzny, gdyz 
„liczne przyklady, mowil, przekonywuj^, ze osoby te 
cierpig.c przez dlugi czas zasluzon^ kar?, wcale si? nie 
poprawiajfj. i wracajg. do kraju z wi?ksz^ niz przed- 
tem nienawiscifj. do rz^du i staj^ na czele rozruchow 
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rewolucyjnych. Na tejze zasadzie uwazam za konie- 
czne, pisal dalej, azeby wyslanym na mieszkanie pod 
nadzor policyjny osobom, pomimo ich prozb i staran 
osob wplywowych, nie dozwalac na powrot do gu- 
bernii Zachodnich, dopoki kraj ten nie zostanie osta- 
tecznie uorganizowany i nie zniszczy si§ w nim wszel- 
kiego wptywu polskiego zywiolu i obawy nowych 
nieporz^dkow“ 18 ). 

Te barbarzynskie projekta, skazuj^ce dziesi^tki ty- 
sifcy ludzi na powoln^ smierc w lodowiskach i pu- 
szczach sybirskich, nie znalazty na szcz^scie odglosu 
w sferach rz^dowych petersburskich. Minister spraw 
wewn^trznych Walujew, znany nam juz z bezskute- 
cznych niestety! usilowari obalenia stronnietwa radyka- 
low moskiewskich, w formie bardzo grzecznej ale sta- 
nowczej zbil wszystkie projekta murawiewowskie. 
Zwrocil wi^c najprzod wielkorz^dzcy litewskiemu na 
to uwagg, ze niepodobna wszystkich karac jednakowo, 
tak samo za winy mniejsze jak i wi^ksze, i skazanych 
na czasowy pobyt na wygnaniu trzymac tain ci^gle. 
Post^powanie takie byloby nietylko nieslusznem i nie- 
ludzkiem, ale szkodliwem dla powagi wladzy i s^ddw 
panstwowych, ktorych wyrokom by wcale nie ufano. 
Co si§ zas tyczy wskazanych przez Murawiewa miej- 
scowosci, jako najodpowiedniejszych do osadzenia tam 
wygnancdw, to one, mianowicie kraj Peczorski, Turu- 
chanski, poinocna strona gubernii Archangielskiej, To- 


18 ) Loc. cit. 
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bolskiej i okrggu Jakuckiego nie przedstawiaj§ warun- 
kow koniecznych dla trwalego osiedlenia si§ znacznej 
ilosci wygnancow. „Qdwoiuj§ si<j w tym wzgl^dzie, 
pisat minister, na swiadectwo bawi^cego tu wypadkiem 
gubernatora Jakuckiego i innych osob znaj<|cych te 
strony. Tam gdzie uprawa roli jest niemozliwa, ko- 
lonie b^d^ nieustannym cigzarem dla rz^du; nie mo- 
wi^c juz nic o ogolnych wymaganiach ludzkosci i o roz- 
licznych trudnosciach praktycznych, zlqiczonych z urz<j- 
dzeniem kolonii w miejscowosciach tak dalekich, tak 
bezludnych i do tego stopnia pozbawionych koniecznych 
zywiolow organizacyi rz^dowej i dozoru policyjnego“ 19 ). 

Projekta wigc Murawiewa stanowczo upadly. Ska- 
rzyl on sig na to gorzko. „Omamienia filantropijne 
rz^du petersburskiego, wola w swych pamigtnikach, 
byly tak wielkie, ze zapomniano o interesie Rosyi, 
ktdra musiala ust^pic miejsca tendencyom polskim. -4 
Z rozgoryczeniem i zle tajon^ zlosci^ oskarzal on wprost 
ministra Walujewa, ze z jego rozporz^dzenia rozrzuceni 
po calej Rosyi ajenci buntu polskiego zagrazaj^ bez- 
warunkowo na przyszlosc bezpieczenstwu panstwowemu. 
Wszystkie te zale zlego czlowieka pozostaly jednak 
proznemi. W kwestyj wygnania rzeczy toczyly sig 
SW4 dawn^, utart^ kolej^, i gdyby Murawiew mial 
na tyle nie juz serca, bo o to nikt nie pos^dzi tego 
potworu, ale sumienia i przypatrzyl sig blizej losowi 
wygnancow polskich, bylby sig przekonal, iz zycie 

19 > Odpowiedi ministra spraw wewn^trznych z d. 31 Grudnia r. 
1863. (Loc. cit.) 
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dla nich bylo tak ci^zkiem i okropnem, tyle w sobie 
miescito ponurych stron, iz nie trzeba bylo wi^cej kar 
dodawac do tych, jakie juz znosili. 

Najoplakanszym wlasnie by! Ios tych wszystkich,. 
ktorzy skazani zostali na mieszkanie lub stale osiedle- 
nie czy to w Rosyi Europejskisj czy Syberyi. Mdwi- 
listny juzjflw ktorych guberniach osadzano ich w Rosyi; 
w Syberyi zas przeznaczano im w wi^kszej cz^sci wy- 
padkow guberni? Tobolsk^. Wedlug wykazow urzg- 
dowych, oczywiscie niekompletnych, takich wygnan- 
c6w w rzeczonej gubernii znalazlo sig 1766 osob; 
z tych 591 pozbawionych niektorych praw i skaza- 
nych na wieczne osiedlenie w Syberyi na gruntach 
skarbowych. W ogolnej tej cyfrze wygnahcow blizko 
35 procent stanowila mlodziez od 16 do 25 lat; byli 
nawet tacy, ktorzy bawili si^ puszczaniem latawcow, 
nie niniej przeto traktowani byli jako przest^pcy 
stanu 20 ). W liczbie skazanych na osiedlenie prze- 
waznat wiekszosc stanowili mieszczanie, mi^dzy kto- 
rymi znajdowali sie muzycy, malarze, tancerze, ad- 
wokaci, lekarze, profesorowie, dziennikarze. Wszyscy 
oni mieli na rowni z wygnahcami ze wsi, po cz^sci 
chlopami, zaj^.c si§ upraw^ ro!i, o czem rzecz prosta 
pojfcia nie mieli. Obie te kategorye zeslancdw, tak 
tych, ktorzy mieli tylko mieszkac na Syberyi pod 
nadzorem policyi, jak i tych, ktorzy tu mieli osi^sc 
na zawsze, cierpialy w pierwszych chwilach pobytu 


2 °) S. Maksimow loc. cit. Ill, 84. 
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strasznjj n?dz?. Wypuszczono ich z wi?zienia bez 
ubrania, bez moznosci zarobienia na chleb, bez dachu, 
bez znajomosci j?zyka, nie wiedz^cych jednem slowem, 
co pocz^c i gdzie si? obrocic. Otrzymywali oni ze 
skarbu 2 rs. kop. 10 na miesi^c, co wygicjdalo na 
proste szyderstwo. Nadzor policyjny przytem utrudnial 
im niezmiernie chwycenie si? jakiegokolwiek zaj?cia. 
Nie mog^c wyjezdzac poza pewne, scisle okreslone 
i bardzo zresztfj. ciasne granice, nie mogli zaj^c si? 
handlem, ktory zwlaszcza na Syberyi wymaga ci^glego 
ruchu i ci^glych podrdzy. Rozbudzona przez rz^d nie- 
nawisc w masach rosyjskich do Polakow, nienawisc, 
ktdra kazala tymze masom przyjmowac na etapach 
skazancdw blotem i kamieniami, przenikn?la i tu na 
Sybir i utrudniata moznosc otrzymania zaj?cia pry- 
watnego czy to w kantorach przemyslowcdw, czy 
w fabrykach. Sam dozdr policyjny zreszt^ budzil do 
polskich skazancdw pewn^ nieufnosc. Pdznicj pozwo- 
lono wygnancom zajmowac si? pisaniem po biurach 
rz^dowych i prywatnych, ale w obec mndstwa kan- 
dydatdw na te stanowiska by! to srodek, ktdry nie 
wiele pomogl. N?dza byla straszna, ktorej rezultatem 
by! powszechny u nieszcz?sliwych upadek ducha, roz- 
pacz i bezbrzezne zniech?cenie. llez to pod tem szarem 
niebem sybirskiem zlamalo si? wielkich charakterbvv, 
upadlo podnioslych dusz, p?klo pi?knych sere! Wpra- 
wdzie wygnancy usilowali temu zapobiedz jak mogli, 
przez tworzeriie towarzystw, ktore dopomagaly wspar- 
ciami ubogim kolegom, ale srodek ten w obec ogol- 
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nej nfdzy nie wiele przynidsl pozytku. Towarzystwa 
te zreszt^ mialy pewien urzfdowy charakter; byly 
one daiszym ci^giem tej organizacyi, jaka powstala 
w kazdej partyi, id^cej etapami na Sybir, z inicya- 
tywy wladzy. Wladze rosvjskie we wlasnym interesie, 
z powodu braku dostatecznej liczby zolnierzy eskortu- 
j^cych te olbrzymie tlumy skazancdw, oddawaly par- 
tyom pewien samorz^d pod warunkiem, ze ta scisle 
trzymac sif bfdzie przepisanego regulaminu. Wybie- 
rano wife starostdw, ktdrzy byli reprezentantami 
caltj partyi w obec wladzy. Byly liezne wypadki, 
ze starostowie karali surowo kolegdw za drobne na- 
wet przekroczenie. Ta organizacya utrzymala sif i na 
Syberyi, jakkolwiek przybrala inny nieco, z odcieniem 
pomocy dla ubogich, charakter. 

Srodek ten jednak, powtarzamy, nie zapobiegal 
nfdzy a z ni^ bezprzykladnemu upadkowi ducha 
rnifdzy wygnancami. Gubernator cywilny tobolski, 
Despot-Zenowicz, osobistosc wyj^tkowa mifdzy kacy- 
kami sybirskimi, widz^c to wszystko, pozakladal dla 
wygnancdw rozmaite warsztaty. Pomimo oporu in- 
nych wladz zalozyl on pralni^, stolarni^, slusarni^, 
warsztat szewski, kotlarski, kuzni^, szwalni^, piekarni^, 
browar; urz^dzono sklepiki z wiktualami, kuchnif 
tani^ dla staredw i chorych 21 ). W warsztatach tycb 
wygnancy znalezli zajfcie, tak ze z ogolnej cyfry 
220 osdb, pozostawionych w Tobolsku, tylko 35 


21 ) Loc. cit. p. 88. 
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ludzi, samych starcow, pobieralo wsparcie rz^dowe; 
reszta wiasna pracq. zarabiala na zycie. Rezultat tego 
wszystkiego okazal si^ z wielu wzglgddw bardzo zba- 
wienny. Podniosl on ducha w wygnancach, obudzil 
w nich energi^ i chyc do zycia, powstrzymal bezplo- 
dne i zawsze sie zle koncz^ce proby ucieczek (z gu- 
bernii Tobolsk^ uciekl tylko jeden, z Tomskiej kil- 
kudziesi^ciuj; powstrzymal naplyw do wsi syberyjskich 
mieszczan polskich, przymusowych i improwizowanych 
rolnikow. Wszelkie proby w tym wzgledzie, gwalto- 
wnie nieraz przeprowadzane przez kacykdw sybirskich, 
nie doprowadzily do niczego. Wygnancy stanowczo 
nie chcieli osiadac na roli, gdyz bezwarunkowo przy 
nieznajomosci gospodarstwa wiejskiego utrzymac si£ 
w ten sposob nie byli w stanie. Przytem osiedlenic 
si§ na wsi pozbawialo do pewnego stopnia nadziei po- 
wrotu do ojczvzny. Y\ gubernii lomskitj probowano 
zeslancow polskich pochodzenia miejskiego osadzac 
na wsiach lez^cych w poblizu miast, w tej nadziei, 
ze rzemieslnicy i w ogole ludzie niezdatni do gospo- 
darstwa, b$d^ mogli sprzedawac w miescie wyroby 
swych r^k; ale i to nie na wide si^ zdalo. Za to 
chlopi polscy, przywykli obchodzic si$ i zyc lada czem, 
ch^tnie osiadali na roli, a bujna, niewyczerpana, pra- 
wie dziewicza ziemia sybirska stokrotnie nieraz wyna- 
gradzala ich trudy. 

W rozmaitych kategoryach wygnahcow polskich 
najcigzszy los pad! na dol^ tych, ktorzy bez s^du, 
tak zwan$ drog^ administracyjn^ skazani zostali na 
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-wieczyste osiedienie na Syberyi. Kara ta, uwazana 
przez kodeks rosyjski za lzejsz^, dotykaj^ea za mniej- 
sze przestypstwa, byia jednak w istocie rzeczy naj- 
ciyzsz^, najsurowsz§. Podczas gdy skazani na mie- 
szkanie w Syberyi pod scislym nadzorem policyjnym, 
gdy os^dzeni na katorgy po wycierpieniu kary przez 
oznaczony przeci^g lat mogli siy cieszyc nadziej^ po- 
wrotu do ojczyzny 2 w istocie w koncu do niej wra- 
cali, tak zwani „wodworency,“ to jest na zawsze osic- 
dleni w Syberyi, nie mieli juz nigdy ujrzec nieba 
polskiego. Kara ta wiyc byla najciyzsz^ i najdotkli- 
•wsz^. Los ten spotkal szlachty drobn^, chodaczkow^. 
mieszkancow t. z. „okolic szlacheckich“ na Litwie, 
ktdrych Murawiew calemi osadami, z zonami i dziecmi 
wysylal drog^ administracyjn^ na wieczne osiedienie. 
Niektore z takich okolic osadzone zostaly w Rosyi 
Europejskiej, inne przerzucone za Ural. Szlacheckie 
osady z Mohilewszczyzny, z powiatu Rochaczewskiego, 
Antuszki, Sianozatki, Ciertez, przeniesiono do gubemii 
Orenburskiej, osady ze Zmudzi i Grodzienskiego pomie- 
szczono w gubemii Jenisejskiej, Tomskiej i Tobolskiej. 
Ludzie ci po wiykszet czysci ze sredniem wyksztalce- 
niem naukowem, chytnie garn^cy siy do miast w oj- 
czyznie, gdzie albo byli rzemieslnikami, albo drobnymi 
urzydnikami, w kraju ile gospodarujqcy, wyborny ma- 
teryal na utworzenie stanu trzeciego, nagle znalezli siy 
na obczyznie, gwaltem zmuszeni do uprawy ziemi, cq 
prawda zyznej, ale jeszcze dziewiczei wvmagaj^cej 
doswiadczenia, cierpliwosci i mozolnej pracy. Byly to 

Tom IV-tj. 3 
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jednem slowem nowiny, ktore trzeba bylo wykarczo- 
wac jednego roku, zaorac na drugi a na trzeci do- 
piero zasiae. Tym sposobem osiedlency polscy mu- 
sieii co najmmej przez dwa lata pobierac od skarbu 
wsparcie, calkiem niepotrzebnie, albowiem gdyby im 
pozwolono mieszkac po miastach, staliby sif oni rze- 
czywiscie pozytecznym, odradzaj^cym zywiolem w ro- 
baczywych do szpiku kosci miastach sybirskich. Ale 
ciemnota, ograniczenie umyslowe wladz administracyj- 
nych rosyjskich, zdolnych tylko do niszczenia a nigdy 
tworzenia, nie umialo korzystac z krzywdy i szkdd,. 
jakie zadawalo Polsce. Nie na tern jednak ograniczaly 
sie straty skarbu. Wygnancy przybywaj^c na nowe v 
wyznaczone im siedliska, nie mieli nic, ani narzfdzi,. 
ani inwentarza zywego potrzebnego do uprawy roli. 

1 rzeba im to bylo dac. W tym celu z sum pozo- 
stalych z kontrybucyi na Litwie i Krolestwie Polskiem 
wyznaczono 55 rs. na rodzinf. Wsparcie to miafo 
sluzyc do urz^dzenia sif zupelnego na roli, ale w za- 
dnym razie ono nie wystarczalo. Kon na Syberyi 
kosztowal najmniej 25 rs.; pozostawalo wife z tego 
wsparcia tylko rs. 30, za ktore trzeba bylo nabyc 
siekierf, rydel, pilf, wdzek, sanie, sochf i bronf (ko- 
nieeznie z zelaznemi zfbami w obec nowin sybirskich) 
a nakoniec uprzgi na konia. Na to wszystko 30 rs. 
nie moglo wystarezye i w rzeezy same) nie wystar¬ 
czalo. W obec tego wszystkiego los wygnancdw, 
skazanych na wieezne osiedlenie na Syberyi, stawal 
sif oplakany i rozpaczliwy, Rz^d musial podnosic 
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wysokosc wsparcia, co jednak nie powstrzymywalo 
gwaitownej i naturalnej dcjznosci tych nieszcz?sliwych 
do osiadania \v miastach, a co znowu ze strony wtadz 
wywoiywalo szereg surowych, represyjnych srodkow, 
stosowanych z dzikoscifj. i barbarzynstwem, wtasciwem 
kacykom tych stron. Przewaznie osadzono biedn^ 
szlacht? litewskfj. w gubernii Tobolskicj, w okr?gach 
Iszymskim, Tarskim, Omskim i Tobolskim 22 ). 

Dola skazanych na najsurowsz^ podiug praw ro- 
syjskich kar?, do ci?zkich robot, do kopalh, do ka- 
torgi jednem sJowem, jak si? to nazywa w )?zyku 
urz?dowym, w porownaniu z dol^ osiedlencow byla 
bez porownania lepsz^. Katorznicy imieli przynajmniej 
zawsze dach nad gJowa, zawsze co jest i w co si? 
ubrac. Katorga zresztij, podiug jednobrzmi<|cych rela- 
cyi, nie byla am tak ci?zk$, ani tak straszmj, jak po- 
wszechnie o niej s^dzono. Najprzod i tam nawet, 
za Bajkal, nad Amur przedarlo si? juz tchnienie cywi- 
lizacyjne, ziagodzilo wiele form ostrych, zwyczai bar- 
barzyhskich, uczuc dzikich. Naczelnicy rozmaitych za- 
kladdw, do ktdrych skazancow posylano, byli lud/lmi 
do pewnego stopnia ucywilizowanymi, lagodnymi. 
Umieli poszanowac skazancow, ktorzy tu przvszli cier- 
piec za ide?, za rzeczy podniosJego charakteru i szer- 
szej natury, W ogole obchodzono si? z Polakami ia- 
godnie, umiano ich cenic, nie p?dzono do robot, chyba 
czasem tylko, d!a formy. J o tez po wi?kszej cz?sci 


**) Loc. cit. p. 99. 
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w katordze skazancy nic nie robili nieraz caJemi mie- 
si^cami, zycie mieli zapewne smutne i posgpne, ale 
ostatecznie mozliwe do zniesienia. Najwi§ksz$ przy- 
krosc stanowilo to, ze znajdowali si§ w ci^glem wi§- 
zieniu, w zamknigtej, ograniczonej przestrzeni, poza 
ktor^ wychodzic im nie bylo wolno. 

Podczas gdy podroz skazanych na mieszkanie Iub 
osiedlenie w Syberyi konczyla si§ zwykle na Tobol- 
sku, najdalej na Tomsku, katorznicy szli dale], do 
Irkucka, za Bajkal, nad Amur, nad chihsk<| granice, 
na ostatnie nieomal krance wschodu. Od Tobolska 
czekala ich jeszcze dluga, setki mil ci^gn^ca si§ po¬ 
droz, dalsze, nieskonczone, jednostajne az do znudzenia 
i obrzydzenia etapy. Po rzekach, jak Ob, Irtysz i inne, 
przewozono wygnancow na statkach parowych, nale- 
z^cych do znanego bogacza, Polaka Paklewskiego- 
Kozielly, ktory zwykle polow^ pieni^dzy wzigtych za 
przewoz wi^znidw od skarbu oddawal wygnancom 23 ). 
Na nieszcz^scie na statkach tych panowaly epidemicznie 
tyfusy; w jesieni 1864 r. na jednvm takim statku, 
jak opowiada naoczny swiadek, stu polskich skazah- 
cdw lezalo chorych na tyfus. 

Do katorgi ci^gn^li Polacy juz od kwietnia 1863 r.; 
ci^gn^li gromadnie i coraz liczniej. Szli wszyscy za 
Bajkal, gdzie ich pomieszczono glownie w katordze 
Siwakowa, lez^cej nad Kluczykiem, doplywem Ingody, 
niedaleko Czyty i Nerczynska, tak smutn^ ciesz^cych 


**) Pasiedniaja polskaja smuta i t. d. 
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si§ slaw$ w dziejach martyrologii polskiej. Oprocz 
Siwakowy, gdzie w pocz^tkach 1865 r. znalazlo si^ 
okolo tysi^ca polskich katorznikow, znaczna takze ilosc 
pomieszczonq. byla w Aleksandrowskim zawodzie i ko- 
palniach Algaczynskich. Zycie w ogdle pgdzono tu 
smutne, prozniacze, rozstrzelone, zwlaszcza w Siwakowy. 
Kazden tu o sobie myslal, czego rezultatem by! za- 
znaczony juz przez nas parokrotnie wielki upadek 
ducha. Pobudowano sobie domki, t. z. „ziemlanki,“ 
gdyz przewaznie pokryte byly ziemiau Ulice zt^d 
powstale przezwano Nowym Swiatem, Krakowskiem 
Przedmiesciem i t. d. na pami^tk? Warszawy, gdyz 
wi^kszosc katorznikow pochodzila z Warszawy i Krd- 
lestwa. Tutaj w Siwakowy znalazl sig w koncu 
1865 r. prof. Dybowski, sekretarz Rusi w rz^dzie 
Trauguta, Czekanowski, Parve, ktorzy z czasem slaw^ 
wielk^, europejsk^ nieomal si§ okryli. Dybowski 
w tem prdzniaczem zyciu, jakie tu p^dzono, bo ka- 
torzniey zrzadka bardzo wychodzili na roboty, lekkie 
zresztcj i krotkotrwale, znalazl sobie zaj^cie i gorliwie 
pracowal dla nauki polskiej. Po calych dniach trudnil 
si§ klasyfikacycj owadow, zwierz^t i roslin, jakie zbieral 
ci^gle w tych krajach nieznanych i niezbadanych przez 
nauk$. Przygotowywal takze powoli i z niezmiernym 
trudem glosne pozniej swoje zbiory etnograficzne, ktore- 
mu takcj po powrocie do kraju slaw§ zjednaly. Na- 
czelnik miejscowy umial ocenic tQ prace polskiego 
uczonego, co w kazdym razie w tych sniutnych sto- 
sunkach zaszczyt mu przynosi. Pozwolil Dybowskiemu 
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wychodzic poza okrgg parkanem drewnianym otoczony, 
i dalsze nawet wycieczki robic. W tym stanie rzeczy 
katorga wlasciwie dla Dybowskiego nie istniala. 

Jezeli w Siwakowy wygnancy zyli rozbici, poze- 
rani przez tgsknot^ i nudy, to w Aleksandrowskim 
zawodzie, drugiej wielkiej kolonii katorznikow polskich, 
odzyly tradycye wspdlnosci i wzajemnego dopoma- 
gania sobie, tak swietnie rozwinigte przez zeslancdw 
po 1831 r. Uorganizowali sif tu w towarzystwo, 
ktore mialo stosunkowo dose obszerny zakres dzialania. 
Kasa powstala z ofiar dobrowolnych, wkrdtce zawie- 
rala dose powazne sumy, dzi§ki odsetkom pobieranym 
przez niej. od wszelkich pienigdzy przesylanych poje- 
dynezym skazancom z kraju lub zk^d in^d. Dalej 
pobierano na rzecz kasy procent od zarobku, procent 
od pieniedzy dawanych przez skarb na zycie, i nako- 
niec do kasy szly procenta od towardw, ktore kupo- 
wano hurtownie i na ktdrych przy cz^stkowej sprze- 
dazy bardzo dobrze zarabiano. Kasa ta wlasciwie nie 
udzieiala pozyezek, ale jezeli kto ze skazancow chcial 
zolozyc fabrykg lub warsztat, to mu udzielano na ten 
cel pienigdzy. Dzi§ki takiej rozumnej pomocy po¬ 
wstala w Aleksandrowsku polska fabryka swiec, gar- 
barnia, mydlarnia i t. p. Fabryki te nie stanowilv 
wlasnosci prywatnej, ale wlasnosc towarzystwa. My- 
dlarzowi placono pensy^ miesigczn^ a mydlo sprze- 
dawano na korzysc kasy. Procz tego urz^dzono re- 
stauracya, w ktdrej dawano dobry i tani pokarm. 
Wszystkiemi tymi zakladami zarz^dzal wybrany przez 
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towarzystwo starosta, zwany w j?zyku miejscowym 
„artelszczyk,“ i mial dodanych deputowanych od kazdej 
izby wi?zienne|, W nadzwyczajnych wypadkach zwo- 
lywano ogolne zebranie. W normalnym biegu rzeczy, 
jezeli nic niezwyklego nie zaszlo, to ogolne zebranie 
odbywalo si? co miesi^c. Kontrolowano na niem 
czvnnosci reprezentantow, odczytywano sprawozdanie, 
wybierano i naznaczano na robots rz^dowfj. tych z po- 
mi?dzy towarzyszy, ktcirzy nie mieli z czego zyc, 
(skarb bowiem placil za roboty,) oznaczano norm? za- 
robku (bo zwierzchnicy katorgi oczywiscie obnizali 
do minimum) i nakoniec oznaczano, jaki procent od 
wyze| wskazanych dochodow ma bye placony do kasy. 
Kasa liezyta zawsze w swym skarbeu okolo 2,000 rs. 
gotowki 24 ). Urz^dzono sobie za staraniem niejakiego 
Siemaszki, ktdry graJ ladnie na skrzypcach, orkiestr?. 
Z poczg.tku w calej katordze procz Siemaszki nikt 
wi?cej nie mial skrzypiec, ale gdy powstala mysl 
orkiestry, zrobiono wlasnemi r?kami szesc skrzypiec, 
altdwk?, dwie wiolenczele, bas i klarnet. Dokonano 
rzec mozna olbrzymiego dziela. Siemaszko wyuezyl 
kazdego grac, rozpisal nuty, a wszystko po cichu, 
w tajemnicy, zeby wladza si? o tern nie dowiedziala. 
Gdy juz wszystko byto gotowe, zrobiono prob?. ()r- 
kiestra vvyszla na ulic? i zagrala. Zwierzchnosc miej- 
scowa jednak zachowala si? rozumnie i pozwolila 
istniec dale] tej niewinnej zabawie. 


M ) Loc. cit. 
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Wszystko to, te instytucye, te zabawy wytwa- 
rzaly w kole skazancow pewne zycie, pewien interes, 
odp^dzaty apaty^ i zniech^cenie, budzily energi^ i so- 
lidarnosc. Dusz^ tej organizacyi, tego zycia, by! znany 
nam juz ze swego wilenskiego procesu jozafat Ohryzko. 
Po powstaniu za Bajkalem uznano istnienie towarzy- 
stwa za zbrodni§, rozwi^zano je, skazancow porozwo- 
zono na rozne katorgi, a Ohryzkg wygnano w pu- 
stynie Jakuckiej „obIasci,“ w lodowiska i tundry, gdzie 
podobno do dzisdnia przebywa. 

Tak si^ urz^dzali i tak zyli piervvsi wygnancy 
polscy. Przybywali oni z kraju bgd^cego jeszcze 
w strasznej gor^czce walki i przynosili ze sob^ troch^ 
tej gor^czki, troche podnioslego nastroju ducha, jaki 
znamionowal pocz^tkowe dni powstania. U pozniej- 
szych wygnahcow nie napotykamy juz wcale tego ja- 
snego, ze tak powiemy, stanu duszy. Ci wychodz^c 
z kraju, ktory pokonany i rozbity lezal u nog rosyj- 
skich, przynosili ze sob^ na sybirskie przestrzenie bez- 
brzezny smutek, bezbrzezne zniech^cenie i apaty^, 
ktora jezeli zrywala sie do czynow, to do czyndw ta- 
kiej rozpaczy, jak$ bylo powstanie za Bajkalem. 

Mysl wyswobodzenia sie zbrojnego z wi^zow 
i wygnania byla bardzo naturalnym objawem i dzi~ 
wic by si§ nalezalo, gdyby sie nie pojawila. Kiedy 
od Kwietnia 1863 r. pocz^ly d^zyc na Sybir cale 
tysi^ce mlodziezy, w ktorej uszach t^tnialy jeszcze 
strzaly, dochodzilo echo wrzawy wojennej, zapach 
krwi lanej za najwznioslejsz^, za najswi^tsz^ sprawe, 
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konieczn^ rzeczy kolej^ musiala siy w tej mlodziezy 
obudzic chyc wyswobodzenia siy z niewoli i pod^ze- 
nia na plac walki. Sama cyfra skazancow, nie li- 
czona juz na dziesi^tki i setki, jak to dawniej bywafo 
w rozmaitych peryodach polskiego wygnania, ale na 
tysi^ce, musiala budzic pewne poczucie sily i swiecic 
zludn^ nadziej 4 szczysliwego udania siy przedsiywziycia. 
Wtedy juz wiyc, w lecie 18t>3 r. powstala mysl, 
ktoz dzis odgadnie w czyjej glowie zrodzona, azeby 
w czasie, gdy juz partye zalegn^ szlaki syberyjskie od 
Warszawy, Wilna i Kijowa az po Ural, obrac jeden 
dzien do rozbicia konwojow i l^cz^c siy nasty pnie 
wedlug moznosci w wiyksze oddzialy, d^zyc do kraju, 
do miejsc heroicznych bojow za ojczyzny 25 ). 

Pomysl byl smialy, ale wprost niepodobny do 
wykonania. Pomin^wszy juz trudnosc porozumienia 
siy, koniecznego dla jednolitosci i spryzystosci dziala- 
nia na tak olbrzymich przestrzeniach, jakiemi posuwaly 
siy partye od Warszawy do Tobolska, przypusciwszy 
nawet, ze byloby to zrobione, ze eskorty rozbite, to 
ostatecznie te same przestrzenie stawialy niepokonane 
trudnosci. Jakim sposobem jakichs kilkuset lub na¬ 
wet kilka tysiycy ludzi, zle i niedostatecznie uzbrojo- 
nych, moglo od Permu lub Kazania dostac siy do 
Polska? Znajdowali siy orti przeciez w Rosyi Euro- 
pejskiej, pelnej wojska, kolei i telegrafdw. Nie zro- 
bionoby i piycdziesiyciu mil nawet i musianoby uledz 


S5 ) Powstanie za Bajkaiem p. 20. 
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koniecznie. Pomysl wi?e byl niepraktyczny, natchniony 
jedynie rozpacz^ i upadt bez usilowan nawet wpro- 
wadzenia go w zycie. Za to pojedyncze ucieczki byJy 
dose liezne, jakkolwiek i te pol^czone byly z niesly- 
chanemi trudnosciami. Kazda wies, kazdy punkt nie- 
mal na szlakach wygnania byj strzezony przez woj- 
sko i przez sfanatyzowane chJopstwo rosyjskie. Po- 
trafiono tak podbudzic nienawisc w tych masach do 
Polakdw, tyle klamstw i oszczerstw naopowiadano im 
o nich, ze na kazdym niema! etapie przyjmowano jen- 
edw pogrozkami, wymyslami, obrzucano ich blotem 
i kamieniami. Zwlaszcza na szlaku potudniowym i na 
srodkowym, od Kijowa i Moskwy nienawisc ta prz - 
bieraia bardzo ostry i drazni^cy charakter. Cblopstvvo 
nie poprzestaj^c na wymyslach i biciu nawet, porzu- 
caj§c swe domy i roboty w polu na widok zblizaj^cej 
si? partyi, dosiadalo koni i odprowadzaJo wigzniow do 
najblizszych etapdw, wzmacniaj^c tym sposobem eskort? 
zolniersk^ 26 ). Dopiero za Kazaniem, gdzie mieszkaj^ 

I atarzy, lud spokojny, pracowity i oboj?tny na wszy- 
stko, stosunki si? zmienialy, zycie dla wygnancbw 
stawalo sig lzejszem i milszem. W obec jednak tej 
nienawisci chlopskiej, tego wroga najniebezpieczniej- 
szego, bo b?d$cego wsz?dzie, czyz nawet bylo mozna 
marzyc o pojedynezej, samotnej ucieczce? 

Zwykle tez gdy kto uciekal, to nie uciekal z eta- 
pow, ale z wi$zienia, z wi?kszych miast. Glosna 


®) Loc. cit. 
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w swoim czasie byla ucieczka JarosJawa D^bro- 
wskiego, pozniejszego wodza komuny paryzkiej. Oso- 
bistosc to byla bardzo czynna podczas wypadkow 
poprzedzaj^cych powstanie. Oticer artyleryi rosyjskiej 
zawi^zywal spiski mi^dzy wojskiem, by! czlonkiem Ko- 
mitetu Centralnego, stal nieomal na czele ruchu i bez- 
w^tpienia w zbrojnem powstaniu bylby odegral pier- 
■vsszorzgdn^ rol?. Nie przyszJo jednak do tego. bo 
zostal aresztowany na kilka miesi^cy przed wybuchem 
(d. 14 Sierpnia 1862 r.) i osadzony w cytadeli war- 
szawskiej. Sprawa jego jednak ci^gw/la si§ bardzo 
dlugo. Przeszedl caly rok 1863, wi^ksza polowa 
1864, a D^browski wci^z siedzial w wigzieniu, gdzie 
nawet w Kwietniu t. r. ozenil si§ 27 ). Znudzony dlu- 
giem wi^zieniem, ktore zaszkodziio jego zdrowiu, po- 
dal prosbf do namiestnika Berga, z^daj^c ostatecznego 
ukonczenia sprawy 28 ). Zon$ jego juz poprzednio wy- 


*■) Zywot jenerata Jarustawa D^browskiego przez Wlodzimierza 
Roialowskiego (Lwow 1878) p. 5. — ®) Prosbe t§ cytuje Mikolaj Berg 
w swych ,Zapiskach o polskiem powstaniu 1 w Tomie 26 z r. 1876 
„Russkiej Stariny." Prosba brzmi jak nastspuje: „Podanie (dokladnaja 
zapiska) sztabskapitana Dqbrowskiego, zaliczonego do sztabu jeneral- 
nego 19 brygady artyleryjskiej, d. 4/16 WrzeSnia 1864 r. Cytadela Ale- 
ksandryjska. Dnia 2/14 Sierpnia 1862 r. zostatem aresztowany 1 d. 
18/30 Grudnia oddany pod sgd wojenny, ktorego wyrokiem z d. 30 Li- 
pca (11 Sierpnia) 1863 r. uznany za niewinnego, jakkolwiek wspotczeSnie 
nie zdj?to ze mnie podejrzenia. Zamkniscie przez dwadzieScia pi?<5 mie- 
si?cy w dziesigtym pawilonie cytadeli Aleksandryjskiej zupelnie zniszczylo 
moje zdrowie. OkolicznoSd ta zmusza mi? prosic JWPana, a£eby$ roz- 
kazal ukonczyd moja spraw? i pozwolil mi udad si? na mieszkanie do 
gubernii NiZnonowogrodzkicj, do miasta Ardatowa, gdzie si? znajduje 
moja Zona, (podpisano) Stabskapitan D^browski. 1 
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slano do miasteczka Ardatowa w gubernii Niznonowo- 
grodzkiej, dok^d si? udala, nie pozegnawszy si? nawet 
z m?zem, bo jej na to nie pozwolono. Na skutek 
prosby Dijbrowskiego namiestnik rozkazal natych- 
miast ukohczyc spraw? i doniesc, dla czego dot^d tego 
nie zrobiono. Komisya siedcza w cytadeli latwo zna- 
lazla odpowiedz na to pytanie. Movviono, ze D$- 
brovvski byl potrzebny dla zeznan vv sprawach innych 
wi?znidw. Berg gniewal si? na to, krzyczal, tupai 
nogami i grozil, ze kaze D^brovvskiego rozstrzelic 
w rezultacie jednak podpisal wyrok, skazuj^cy \vi?znia 
na pozbawienie szlachectwa, wszeikich praw stanu, 
urz?du, medali i orderu svv. Stanislawa, i zeslanie do 
katorgi na lat pi?tnascie. Maj^tek polecil skonfisko- 
wac. W Listopadzie 1864 r. D^browski ruszyl na 
wygnanie i w Moskwie przy pomocy kobiet, oraz 
kilku Polakdw i Rosy an, przebrany za chlopk? rosvj- 
sk$, uciekl z \vi?zienia zvvanego „kolymaznyj dwbr 1,30 )- 


su ) N. Berg, Ioc. cit. — 30 ) History^ tej ucieczki opowiadajq roz- 
maicie. Berg wprost rzuca podejrzenie, ie Dgbrowskiego od Smierci 
ocalili i utatwili mu ucieczk? wplywowi Rosyanie. Twierdzi on, ie pb- 
iniejszy wbdz komuny uciekl z taini, co miato w ten sposob si? odbyb: 
„na kilka minut przed przybyciem wi?inidw do laini, przyszlo kilku pa- 
now, ubranych w bogate futra i wysokie czapki bobrowe i takie zaz$- 
dali laini. Odpowiedziano im, ie teraz kqpai si? nie mozna, bo czekaja 
na wi?inibw i dopiero po ich odejSciu lainia b?dzie wolna. A pr?dko 
przyjdq wi?iniowie? A oto jui idg! — Czy moina na nich popatrzed? 
Dla czego nie? moina! Cz?Sd panow w czapkach bobrowych zatrzymala 
si? w napol ciemnym przedpokoju, cz?Si zostala przy drzwiach. Skoro 
wi?iniowie zacz?li jeden po drugim wchodzid do przedpokoju, na Dq- 
browskiego zarzucono takiei same futro i czapk?, jakie mieli wszyscy 
„panowie“; poczem wyszedl z nimi i znikt. 2olnierze patrzyli, ale nic 
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Udal si? nast?pnie do Petersburga, gdzie wystarawszy 
sie o paszport, puscil sie do Ardatowa dla wyswobo- 


nic widzieli. Ucieczke spostrzeiono dopiero po powrocie do Kolymainego 
dworu, gdy wieinidw policzono." Tak opowiada Berg. Relacye polskie, 
mianowicie Roialowskiego, autora iywota Dgbrowskiego i jego adju- 
lanta, zupclnie inaczej opowiadaja history^ ucieczki. Roialowski mdgt 
istotnie, jako adjutant wodza komuny, mied dobre informacye, ale ton 
jego opowiadania, pewien romantyczny charakter opowiedci, przytaczanie 
nawet rozmow nie budzi wiary. Opowiada on, ie jedna z Rosyanek, 
ktore nawiedzaly wieinidw i obdarzaly ich czem mogly, zapytala raz 
D^browskiego, czyby czego nie potrzebowal. „0 pani! odrzekl wi?- 
ziet'i. moiesz mi cos wiecej jak prostg przysluge wydwiadczyc, moiesz 
mi wolnodd przywrbcid. Do uskutecznienia tego zamiaru potrzebuje mied 
tylko zupelne kobiece ubranic.* JakoZ nazajutrz dama owa dostarczyta 
Dgbrowskiemu ubioru wiedniaczki rosyjskiej. Teraz trzeba bylo czekad 
na przyjazng okolicznodd. Ta si? nadarzyla wkrotce. Jeden z oficerow 
dozorujgcych wieiniow sprzedawat im codziennie po szklance grzanego 
wina, za drogie oczywiscie pienigdze. Co rano iolnierz prowadzit wie¬ 
inidw na dziedziniec, na ktorym zwierzchnicy mieszkali i dla tego mniej 
pilnie byt strzeiony. Z tego postanowit skorzystad Dqbrowski. Zarzu- 
cit na ramiona szeroki plaszcz, pod ktorym ukryt ubranie kobiec* 
i w chwili, gdy iolnierz eskortujgcy poszedl zawiadomid oficera, ie wie- 
iniowie czekajq na wino, Dqbrowski szybko przebrat sie za kobiete 
i przeszedt przez brame wieziennfj przez nikogo nie zaczepiony, Zna- 
lazlszy si; na ulicach Moskwy i wiedzqc, ie wkrotce bedzia przez cal* 
policy^ dcigany, pochodziwszy tu i tarn, wszedt do pierwszego lepszego 
domu i zapukal do jakichd drzwi. Tu przez zbieg szczegolnych okoli- 
cznodci, zupelnie jak w romansie, mieszkala jedna z tych litodciwych Ro¬ 
syanek, ktore odwiedzaly wie4niow w Kotamainym domu. „Nieszczesny! 
zawola ujrzawszy Dgbrowskiego, jested zgubiony; moj dom jest wielce 
podejrzany, a policya musiala dotgd wpadd na twoj trop zapewne. Stalo 
sie! niema czasu do strasenia; poczekaj wiec chwilke, zrobie wszystko, 
co bedzie w mej mocy.“ Wyszla i wkrotce sprowadzita studenta uni- 
wereytetu. Ten doniost, ie policya uparcie zbiegtego szuka, ie jest je¬ 
den tylko srodek ocalenia. „Jeieli pan masz odwage, mowit, i potrafisz 
role swoje dobrze odegrad, to moie uda nam sie wybawid pana z nie- 
szczedcia. Ojciec moj ma przyjaciela inspektora policyi. Jego to popro- 
sze o godcinnodd dla mego kuzyne. ktory przybywa z prowincyi i jest 
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dzenia takze swojej zony. Powiodlo mu sie to bardzo 
szczfsliwie 31 ), i razem z ni$ udal si^ do Szwecyi, zk^d 


slaby. Nie odmuwi mi tego, gdyZ wie, ie moje mieszkanie jest bardzo 
skromne.“ Tak si? teZ stalo. Udano si? do owcgo inspektora polieyi, 
ktory ch?tnie przyjqt goScia, uzalajqc si? przed nim, ie go zaraz musi 
porzucid, bo szuka zbieglego Dgbro wskiego. „Zycz? panu powodzenia, 
rzekl na to Dgbrowski, spodziewam si?, ie nie zdola si? panu wymkn^d.* 
Zona inspektora uslala IdZko Dgbrowskiemu i spat tam wybornie. Kiedy 
niekiedy wracat policyant i donosit, ie nie mogq znaleSd zbiega. Nako- 
niec wystaral si? dw student o troch? picni?dzy i Dqbrowski pojechat 
do Petersburga. Tak opowiada RoZalowski. Wedtug ustnych podan. 
Dgbrowski miat uciec przez kanat kloaczny. — sl ) 0 pobycie Dgbro- 
wskiego w Petersburgu niemniej dramatycznc opowiada historye cyto- 
wany przez nas RoZatowski: „Dgbrowski dostal caly ubidr oficerski,. 
z wytogami putku stoj^cego zdala od stolicy, wystawit sobie szesciomie- 
si?czny urlop i zamieszkat w hotelu. Na drugi dzien musiat urlop swdj 
przedtoZyd ministrowi wojny. Udal si? wi?c do ministra osobiscie. Je- 
den z sekretarzy zaprowadzit go do pokoju, gdzie interesenci oczekiwaii- 
na swojii kolej, a sam poszedt z papierami do gabinetu ministra. VV tem 
potoZeniu minuty wydawaty si? Dgbrowskiemu godzinami. Sciskat kon- 
wulsyjnie rewolwer, b?dgc zdecydowany Zycie sobie raczej odebrad, 
niZ si? oddud w r?ce oprawcdw. Naraz drzwi si? otwieraj?. Oiicer 
dyzurny wchodzi do pokoju, a spostrzeglszy oficera, kiania mu si?; 
D^browski grzecznie si? odktonit. Oficer jednak pilniej si? przygiqda 
i poznaje naszego zbiega. Obaj przez chwil? osiupicli. Dqbrowski 
w milczeniu odstania rewolwer; oficer spiesznie wyszedt, rzucajgc mu 
na odchodnem petne otuchy spojrzenie. Dzielny cztowiek zachowat 
tajemnic?.“ 

Co si? zaZ tyczy wykradzenia Zony z Ardatowa przez Dgbro- 
wskiego, to niejaki W. C. Hercyk podaje w „Russkiej Staiinie* z r. 1880 
nast?puj^ce szczegoly: „W wiliq ucieczki Dgbrowskiej z klasztoru Sa- 
rowskiego, znajdujgcego si? w odlegloSci 30 wiorst od Ardatowa, wyje- 
chat jakis czlowiek, wyglgdajgcy na kupca lub zamoZnego mieszczanina, 
ktory przybyl do Sarowa na naboZenstwo, i najql konie w najbliZszej 
wsi. W Sarowie zgodzit si? zabrad ze sobg jcdnego z braciszkow kla- 
sztorrs/ch, ktory miat interes do Ardatowa. W drodze ow „bohomolec“ 
okazal znajomoZd tych okolic, oraz zdradzit si?, ie zna wielu mieszkau- 
cow Ardatowa, kazat nawet braciszkowi ktaniad si? s?dziemu miejsco- 
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napisal list do Katkowa, redaktora „Moskowskich Wie- 
domosti,“ ktory w swej gazecie wspominaj^c o ucie- 
czce D^browskiego, zapewnial, ze policya go wkrotce 
znajdzie. D^browski zaprzeczal temu 32 ), co oczy- 

wemu i jego ionic. W mieicie „bohomolec“ zmienil konie i pojechat 
dalej; bylo to o samym iwicie. W odlegtoAci dwoch lub trzech wiorst 
od miasta zatrzymal woinic? i zlazt z wozka; w tym czasie t?i drog? 
szla kobieta w ubiorze „bohomoiki“. Podroiny przemowit do niej, ta 
pocz?la si? skariyd na zm?czenie i bol nog. Podrozny zaproponowal jej, 
it j? podwiezie i uzyskawszy zezwoienie woinicy przy pomocy kieliszka 
wodki, posadzil „bohomolk?“ obok siebie. Bohomolk? t? byla Dabro- 
wska. Zblizaj?c si? do wsi, gdzie trzeba bylo zmienid konie, podrozny 
kazat si? zawieSd do domu jednego z chlopow, ktorego nazwisko wy- 
mienil, a ktorego wtedy w domu nie bylo, Wyraziwszy ial, ze gospo- 
darza nie zastal, pocz?l rozpowiadac o blizkiej z nim znajomoici; opo- 
wiadanie to tak dalece bylo prawdopodobne, ie mu dano konie do wsi 
Pawlowa, gdzie byla przystan parowcow. W Pawlowie dalsze ilady 
D?browskiej i jej towarzysza gin?. Z tego si? pokazuje, ie nie sam 
D?browski, ale ktos inny wykradt jego ion?. Dodad trzeba, ie w cza¬ 
sie ucieczki D?browskiej, w Ardatowie bawil gubernator Niinowogro- 
dzki, ztad policya wi?cej byla zaj?ta nim, nii pilnowaniem wygnancow, 
ktorych w mieicie wtedy bylo kilku.“ Tyle Hercyk. Roialowski zas 
nie w tym przedmiocie, z powodow niewiadomych, nie mowi. „Wstrzy- 
mamy si? od podania szczegolow ucieczki iony D?browskiego,“ konczy 
sw? relacy? o wyzwoleniu si? m?ia. — 82 ) „Pan ile znasz sw? policy?, 
Michaile Nikiforowiczu, pisal D?browski, ja ptzed ni? zawsze uciekn?. 
Na dowod tego, ie znam lepiej od pana wasz? policy?, nie uciektem 
wprost z Moskwv zagranic?, ale skr?cilem do Ardatowa, zabralem 
z tamt?d moj? ion? i wtedy dopiero udatem si? zagranic?. Tymczasem 
policya wasza szukala mnie wsz?dzie.“ 

Zatrzymaliimy dtuiej uwag? czytelnika przy historyi D?bro- 
wskiego, najprzod dla tego, ieby dowiesd, ii ucicczka pojedynczo, przy 
energii i pewnej dozie brawury udad si? mogla i udawata; a potem dla 
tego, ie ucicczka ta przez swe zuchwalstwo i wyraine naigrawanie si? 
z wladz rosyjskich, miala ogromny rozglos, zwtaszcza ie jej bohater 
wkrotce, w kilka lat potem mial zaslyn?d europejsk? slaw?, jako bcz. 
a zaprzecienia dzielny i rzutki wodz komuny paryzkicj 

O ucieczce kandowskiego pisaliimy jui gdzieindziej. 
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wiscie latwo mu przyszlo, bo byl juz w bezpiecznem 
miejscu. Ze Szwecyi udal si? do Paryza, gdzie wkrd- 
tce mial odegrac wielk^, choc calkiem dia kraju bcz- 
uzyteczn^ rol? historyczn^. 

Pojedyncza wi?c ucieczka byla mozliwa, a choc 
tego i owego schwytano, byli jednak tacy, jak Dai.- 
browski, Landowski i wielu innych, nieznanych, ktorzv 
uciekali. O tlumnem zas wyst^pieniu, zwlaszcza na 
etapach mowy bye nie moglo, i projekt, o ktdrym 
wyzej mdwilismy, byl wprost nierozs^dnym i dia tego 
tez upadl. Natomiast w glowach tych ludzi trawio- 
nych t^sknot^ za krajem, rozgor^czkowanych odglo- 
sami walki, powstala inna, niemniej zgubna, niemniej 
trudna do wykonania mysl. Postanowiono uciec z Sy- 
beryi ku chinskiej granicy, postanowienie tym dziwniej- 
sze, ze tego rodzaju prdby kilkakrotnie juz byly na 
Syberyi przez Polakdw robione, tlumnie i pojedynezo. 
i nigdy si? nie udawaly. Nieszcz?sliwych tych, zle 
odzianych, zle uzbrojonych, glodnych. niszczyly ol- 
brzymie przestrzenie i glod, w koticu Chihczycy, ktdrzy 
zwykle zbiegdw wydawali wladzom rosyjskim. Nie 
wiedziano o tern, a choc wiedziano, ukrywano przed 
sob$ niebezpieczehstwo, ludzono si?, byle raz wydobyc 
si? z tej niewoli. „Lepsza nam kula, mzli takie zycie!“ 
wielu wolalo z poet^. Same zreszt^ okolicznosci, jak 
zwykle w sprawach zrozpaczonych, zdawaly si? sprzy- 
jac temu zamiarowi. Pod koniec 1865 r. nagroma- 
dzilo si? w Irkucku przeszlo 2,000 skazanedw, ktd- 
rych z powodu zimy i sniegdw musiano zatrzymywac 
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przed dalszem wysylaniem. N^dza mi^dzy wi^zniami 
byla straszna. Skarb placil dziennie na osob^ po 8 kop., 
co przy drozyznie powstalej w skutek nieurodzaju nie 
wystarczalo nawet na zycie. Utworzono wprawdzie 
tak^ sam^ kasf pomocy, jak w Aleksandrowsku, po- 
wstahj. z procentdw od pieni^dzy nadsylanych z kraju 
i od zbytkowniejszych produktdw, jak tyton, herbata, 
wino i t. d., ale kasa ta, licz^ca w najszczfsliwszych 
dniach najwyzej trzysta rubli, mogla zaledwie chorym 
niesc pomoc. W dodatku do tej n^dzy zapanowal 
mi^dzy wi^iniami tyfus i skorbut, i powiadaj^, ze 
w Grudniu 1865 i Styczniu 1866 r. umarlo w szpi- 
tala Irkuckim przeszlo 300 Polakdw 33 ). 

Wladze rosyjskie ze swej strony, w obec tak wiel- 
kiej liczby Polakdw, rosn^cej zreszt^ ci^gle, bo nowe 
partye co chwila nadci^galy, zauwazywszy mi^dzy 
wi^zniami pewne oznaki niezadowolenia, zdwoily czuj- 
nosc. Na noc otaczano koszary wojskiem, we dnie 
wzmacniano zalogi; co jakis czas robiono po wi^zie- 
niach nagle i bardzo staranne rewizye. Zdarzylo si§ 
nawet kilka wypadkdw, ze niektdrych skazancdw wy- 
wozono gdzies nagle i niespodziewanie. Po miescie 
pocz^ly obiegac pogloski, ze Polacy zamierzaj^ tlumnie 
uciec z wi^zienia, zrabowac i spalic Irkuck. Pogloski 
te tak uparcie sif powtarzaly, tak przerazaj^ce przy- 
braly formy, ze kupcy i kapitalisci tamtejsi wyslali 
deputacy^ do gubernatordw Erna i Korsakowa, doma- 


a *) Powstanie za Bajkalem p. 35. 
Tom lY-ty. 
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gaj^c si? w imieniu rriiasta jak najspieszniejszego wy- 
slania Polakdw z Irkucka do miejsc ich przeznaczenia 34 ). 

O wszystkiem tern wi?zniowie wiedzieli i wszystko 
to ich draznilo nieslychanie. Zamiar tlumnej ucieczki 
powoli pocz^l przybierac konkretniejsze ksztalty, sta- 
wal si? dla tych rozgonjczkowanych glow, zbolaiych 
sere i chorych mdzgdvv, konieczn^ potrzeb^. Trzeba 
bylo tylko kogos, coby wprowadzil w czyn mysl po- 
wszechn^, ogbln^, kolacz^c^ si? po wszystkich glowach 
i wisz^c^ na wszystkich ustach. Utworzyl si? w ka- 
zdem wi?zieniu pewien rodzaj komitetdw, bez zadnej 
zreszt^ zwierzchniej nad innymi wspdlbracmi wladzy 
a jedynie tylko zaj?tych doprovvadzeniem tej mysli do 
skutku i jakiem takiem jej uorganizowaniem. Szlo 
mianowicie o to, zeby powstanie bylo ogdlne w Sv 
beryi i jednoczesne, gdyz wszelkie cz^stkowe porywy 
nie tylko musialyby bye konieeznie pokonanemi, ale 
przez to samo przeszkodzilyby i innym. 

Wlasciwie, o ile z m?tnych podan mozna wyro- 
zumiec, caly 6w zamiar zyj^cy w glowach tysi^cdw 
przybral konkretniejsz^ form? w Krasnojarsku, gdzie 
takze byla nagromadzona znaezna ilosc wygnanedw. 
Tutaj mial powstac Kardl Nowakowski, czlowiek ener* 
giezny, czynny, ruchliwy, glosny ze swej agilacyjnej 
roll w wypadkach 1861 r., zt^d znany powszechnie 
i ciesz^oy si? sympaty^ wspdltowarzyszdw niewoli. 
Rzecz jednak z tego powodu byla trudn^, it Nowa- 


M ) Loc. cit. 
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kowski skazany byl do ci^zkich robdt i mial przezna- 
czony pobyt nie w gubernii Krasnojarskiej, ale Irku- 
ckiej, a do tego, by dowodzic powstaniem w pierwszej 
z tych gubernii, trzeba bylo kogos, coby tam stale 
przebywal, a zatem kogos skazanego nie do katorgi, 
ale na osiedlenie, nie katorznika ale posielenca, ze 
uzyjemy powszechnych, zapozyczonych z j^zyka rosyj- 
skiego okreslen. Znalazla sig jednak i na to rada. 
W tych umyslach rozgonjczkowanych cierpieniem, 
zniechgconych zyciem, rodzily si? nieraz najszczytniej- 
sze cnoty, bohaterskie prawie poswi^cenia. Nowako- 
wski mial brata, ksi^dza, skazanego na osiedlenie 
■w gubernii Krasnojarskiej, i postanowil z tego skorzy- 
-stac. Ksi^dz dw byl na wiosn§ 1866 r. jeszcze w dro- 
<lze. Nowakowski wi^c udawszy chorego, zaczekal na 
niego w Krasnojarsku i po przybyciu ksi^dza mi^dzy 
bracmi stanza umowa, ze ksi^dz przyj^wszy ubior 
swiecki pojdzie do katorgi za lrkuck, a Kardl w du- 
-chownych szatach zostanie w Krasnojarsku jako posie- 
leniec. Tak si^ tez i stalo, co zreszt^ latwo si? zro- 
bilo, gdyz obaj bracia byli nadzwyczaj do siebie po- 
dobni 35 ). 

Zamiary te i projekta juz przez to samo, ze 
braly w nich udzial setki i tysi^ce skazancdw, nie 
mogly si$ tak ukryc, by to i owo z nich nie wyply- 
n^lo na wierzch. Dowiedzial si^ o nich glosny w owych 
czasach nihilista rosyjski Solowiejowicz, wyslany na Sy- 


**) Loc. cit. 
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beryg. w 1864 r. i nie tylko przyklasn^l tej mysli, 
ale owszem obiecywal swe wspdldzialanie przez po- 
ci^gni^cie rosyjskich skazancdw do powstania. Bylo 
to marzenie, jak wszystkie prdby wydostania si? z Sy- 
beryi; dose zc Solowiejowicz porozumiawszy si? z No- 
wakowskim, wyruszyl do Irkucka, gdzie ostateeznie 
miano oznaezye chwil? powstania i kierunek zbrojnego- 
nast?pnie pochodu. 

i’ymczasem w Krasnojarsku policya miejscowa 
zwietrzyla, ze si? tak wyrazimy, i i cos si? kluje mi?- 
dzy skazancami. Podobnie jak w Irkucku tak i tu 
podwojono ostroznosc i bacznosc. Zdarzylo si? w tym 
czasie obopolnego niepokoju i wi?zni<5w i wladz, 2e 
jeden z wygnancdw, Szlenkier nazwiskiem, postano- 
wil uciec z Syberyi. Ucieczka si? nie udala; schwy- 
tany, oddany zostal pod s^d. Wladze jednak rosyjskie 
widzialy w tej prdbie ucieczki Szlenkiera poczfjtek 
ogolnego jakiegos ruchu, o ktorym cos slyszaly, ale 
nie mialy jeszcze dokladnych danych. B<|dz co b^dz 
pocz?to niebezpieczniejszych skazanedw rozwozic do 
miejsc przeznaczenia, podejrzanych kuc w lancuchy 
i slac do Nerczynska. Ten los mi?dzy innymi spo- 
tkal znanego nam juz Landowskiego 36 ). Na Solowie- 
jowicza padio takze podejrzenie. Zachorowal on w swej 
podrdiy i zatrzymal si? w Kansku, zk^d porwany przez 
zandarmdw, powieziony zostal do Irkucka. W drodze 
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ednak wypadl z sani, potlukl si? mocno i zaledwie 
przybyl do Irkucka, zaraz umarl. 

Katorznicy wi?c w Irkucku na chwil? pozbawieni 
zostali wszelkich wiadomosci i stosunkdw z Krasnojar- 
skiem, zwlaszcza ze wobec znacznego ju2 nagromadzenia 
wi?znidw w Irkucku, oraz z obawy, jak widzimy dose 
uzasadnionej, powstrzymano dalsz^ wysylk? partyi do 
tego miasta. Zapanowala wi?c wzgl?dna cisza i powsze- 
chna trwoga mi?dzy wi?zniami. Ale agitacya nie ustaia, 
Podczas bowiem gdy Solowiejowicz chorowal w Kan- 
sku, do Irkucka przybyt z Krasnojarska niejaki Malicki 
i drugi jeszcze skazaniec z wyraznem poleceniem No- 
wakowskiego, azeby do przyjazdu Sotowiejowicza nic 
nie przedsi?brano. Malicki umyst niespokojny, ruchliwy, 
ambitny i prdzny, nie chcial czekac na Sotowiejowicza 
i rozpocz^l dziatanie na wtasn^ r?k?. L)zi?ki swej wy- 
mowie i dzi?ki temu, ze niektdrzy przez nieufnosc do 
wszystkiego, co si? nazywato rosyjskiem, nie wierzyli 
we wspdldzialanie Sotowiejowicza, zdotat sobie Malicki 
mi?dzy wi?zniami w Irkucku wytworzyc stronnictwo 
dose powazne. Gtowa ptytka, pocz^l si? bawic w tajn^ 
organizacy^ na wzdr powstanezej organizacyi w kraju 
i ze wzoru tego wybral na sam pocz^tek rzecz naj- 
niepotrzebniejsz^ i najwstr?tniejsz^, bo zandarmery^ 
zrekrutowan^ mi?dzy wi?zniami, maj^c^ sluzyc w ra- 
zie danym do wykonywania jego postanowien. Gdy 
Solowiejowicz umarl, Malicki czuj^c r?ce rozwi^zane, 
pocz^l wyst?powac bardziej stanowezo i energiezniej. 
Wkrdtce dzialalnosc jego zanadto stala si? glosn^ i zwro- 
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cila na siebie uwage wladz. Malickiego wzifto, zakuto 
w kajdany i wyslano do Aleksandrowska pod Ner- 
czynskicm 37 ). 

Akcya wi^c Malickiego upadla sama przez si£. 
Stronnictwo spokojniejsze, umiarkowansze mi§dzy wi^- 
zniami, zdecydowalo si§ odlozyc powstanie na pozniep 
Mowiono sobie i slusznie, ze w Irkucku zbrojny wy- 
buch by! szalenstwem, bo miasto to jako stolica roz- 
porz^dzalo potgznemi srodkami, ktdremi zgniecionoby 
natychmiast wszelki niewczesny i sporadyczny poryw. 
Musiano wi^c czekac najprzdd, dopdki sif wi^ce* wif- 
zniow nie zgromadzi, a potem gdy miejsce bgdzie od- 
powiedniejsze. Wlasnie teraz rozeszla sif wiesc, ze 
wi^kszosc wi^zniow pop^dzonych b^dzie za Bajkal, do 
budowy drogi ci^gn^cej si^ wzdluz tego jeziora, t. z. 
„ krugomorskiej; “ ze pozostan^ tam cale lato, i ze 
wymarsz zaraz nast^pi, jak tylko lody puszcz^. W obec 
tej wiadomosci uchwalono czekac, dopdki nie znajd^ 
si? wszyscy za Bajkalem. 

Tymczasem niepokoj wladz ustal i wszystko wro- 
cilo do dawnego stanu, czego najpierwszym i najwa- 
zniejszym objawem bylo to, ze nowe partye skazan- 
cow pocz^ly naplywac od zachodu do Irkucka. — 
W jednej z takich partyi zjawil si^ niejaki Narcyz 
Celinski, czlowiek licz^cy okolo pi^cdziesifciu lat zycia. 
Za udzial w wypadkach 1848 r. wzi^ty zostal do 
wojska na Kaukaz, gdzie dosluzyl sig stopnia poru- 
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cznika saperow. Powrdcony do kraju, zdaje si? na 
Ukraine, zk^d byl rodem, poszedl do powstania 1863 r., 
za co skazany zostal do katorgi na lat dwanascie. Ci, 
ktorzy go blizej znali, powiadaj^, ze na twarzy jego 
„wycisni?te bvly znamiona jakiegos przezycia; glowa 
siwa, jakby pod jakim ci?zarem w ddl zwieszona; 
ponura twarz z wyrazem cierpienia; chdd powolny, 
miarowy, jak zwykle u wojskowych; mdwil malo 
i mdgl zwracac na siebie uwag? kolegdw jednem tylko 
odosobnieniem. Zdawalo si?, ze byl to czlowiek, co 
utracil wladz? przvjmowania wrazen, ktdrego nic nie 
obchodzilo, i ktdry dal juz raz za wygran^ wszelkiej 
dzialalnosci czlowieka 38 ). 1 * Tymczasem tak nie bylo. 
Pod tem zgn?bionem, zlamanem cialem tkwila dusza 
energiczna i star.owcza. Milczal, badal wspdlkolegdw, 
przypatrywal si? wszystkiemu i po pewnym czasie 
wyst^pil otwarcie z planem zbrojnego ruchu za Baj- 
kalem. Stanowczo odrzucil mysl wspdlnej akcyi z Ro- 
syanami; „nie chc?, mdwil, pracowac dla Moskwy; 
ja chc? siebie i tysi^ce wspdlbraci powrdcic do zycia 39 ).“ 
Plan jego zasadzal si? na tem, by z katorznikow za 
Bajkalem utworzyc oddzial, najmniej tysi^c ludzi licz^cy, 
przedrzec si? z nim przez gdry w stepy kirgizkie a z tad 
do Buchary, ktdra w tym czasie wojn? prowadzila 
z Rosy$. Niestety! plan ten ani w jednym szczegdle 
nie mogl bye wykonany. 

Gdy Celinski wsrdd wi?2niow w Irkucku stara 
si? dla swego planu jak najwi?ksz$ liczb? zyskac zwo- 


•*) Loc. eit. p. 34. — ") Loe. cit. 
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lennikow, przybywa tarn nakoniec gldwny inicyator 
spisku Karol Nowakowski. Wladze rosyjskie w Kra- 
snojarsku podejrzywaly mocno tego gor^cego, zapalo- 
nego, niezm?czonego nigdy i niczem agitatora i osta- 
tecznie nie zostawiono go na posieleniu, ale poslano 
za Bajkal do Tunki 40 ). Nowakowski zatrzymal si? 
w Irkucku, i gdy jeszcze po nim przybyli dwaj inni 
spiskowcy, ktdrych nazwisk nie znamy, cale tym spo- 
sobem cialo, organizuj^ce zbrojny wybuch, znalazlo 
si? w Irkucku. Niezwykly naplyw wygnahcow do 
tego miasta rozluznil nieco dozdr nad nimi wladz; 
prdcz tego dozwolono im wychodzic na miasto dla 
zakupywania rozmaitych prowiantdw i przedmiotdw, 
ktdrych za Bajkalem znalesc nie mozna bylo, co oczy- 
wiscie niezmiernie ulatwialo komunikowanie si? skazan- 
com. Szesciu ludzi z Nowakowskim na czele ulozyli 
ostatecznie plan powstania za Bajkalem, rozbrojenia 
wart i przedarcia si? do Chin. 

Wymarsz za Bajkal nast^pil w koncu Maja 1866 r. 
to jest w porze, gdy lody na tern wielkiem i burzli- 
wem jeziorze pop?kaly i zegluga stawala si? mozliw^. 
Polecono, by partye grupowaly si? podlug stanu t. j. 
szlachta i niebzlachta osobno. Podzial ten by! jak naj- 
nieprawdziwszy, gdyz w drugiej zwlaszcza kategoryi 
ogromnci wi?kszosc stanowili ludzie wysoko wyksztal- 
ceni i inteligentni. Kazda partya winna si? byla skla- 
dac z 60 do 100 ludzi. Pierwszy taki oddzial nie- 


40 ) Loc. cit. p. 35. 
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szlachecki, licz^cy szescdziesi?ciu skazancow, pod 
eskort^ czterdziestu kozakow, opuscil Irkuck dnia 29 
Maja 1866 r. Na drugi dzien stan?li w porcle List- 
vviennicznaja, gdzie wsiedli na przygotowane slatki 
i odplyn?li do Kultuku, na poludniowym krancu Baj- 
kala, gdzie si? zaczynala droga „krugomorskaja,“ nad 
budow^ ktdrej mieli pracowac. Nazajutrz, d. 30 Maja 
wyruszyla druga partya, tym razem szlachty, do Mu- 
rynu, odleglego o kilkanascie wiorst od Kultuku, przy 
ujsciu rzeki Muryn do Bajkalu 41 ). 

Dnia 31 Maja wysylka skazancow zostala po- 
wstrzymana wskutek manifestu cesarskiego, jaki nad- 
szedl z Petersburga po zamachu Karakazowa na zy- 
cie Aleksandra H-go. Manifest ten wszystkim skazanym 
na cale zycie i tym, ktdrzy mieli w ci?zkich robotach 
przebyc od 15 do 20 lat, zmniejszal kar? do lat 
10; skazanym na lat 10 do 15 zmniejszono kar? na 
polow?; tym zas, ktorzy mniej niz na lat 10 byli 
skazani, darowano kar? i zmieniono j^ na osiedlenie. 
W skutek tego musiano rozsegregowac skazancow i dla 
tego wysylk? wstrzymano. Manifest ten na spraw? 
zbrojnego powstania wplyncjl bardzo silnie. Wielu 
z pomi?dzy spiskowcow maj^c kar? zmniejszon^, po- 
cz?lo liczyc na to, ze z czasem przy nowej jakiej spo- 
sobnosci calkiem b?d^ uwolnieni; te zatem w obec 
tego byloby prostem szalenstwem powstawac, narazac 
si? na straszne nast?pstwa bez korzysci dla siebie 


**) Patrz map? na koficu tomu. 


58 


i kraju. Procz tego mdwiono sobie, ze teraz niema 
juz z czem powstawac. Sily katorznikow w skutek 
manifestu zmniejszyly si? o dwie trzecie, a z tem 
zmniejszenieni powodzenie powstania staje si? wprost 
memozebnem. Wszystkie te uwagi, bardzo zreszt<| 
sluszne-, rozbily zgodn^ dot^d d^znosc skazancow i nie 
mog^c ochlodzic pewnej grupy glow gonjcych i za- 
palnych, niezmordowanych spiskowcdw, zrozpaczonych 
marzycieli, wywolaly w rezultacie te poronione i zgu- 
boe usilowania, o ktdrych zaraz opowiemy. 

Wladze syberyjskie stosunkowo dose szybko za- 
latwily si? z ostateczn^ segregacy^ wi?zni stosownie 
do brzmienia manifestu, tak ze do 10 Czerwca osta- 
tnie partye katorznikow, znaeznie bardzo zmniejszone, 
wyslano za Bajkal 42 ). Przyroda tych stron, na pdl 
jeszcze sniegiem i lodem pokryta, bardzo przykre 
\ przygn?biaj<|ce wywarla wrazenie na skazancow. 
Zajgto si? przygotowywaniem szalasdw z drzewa, 
ktorych miano cale lato przep?dzic. Ogolna ilose 
katorznikow, przeznaczonych do budowy drogi w okolo 
Bajkalu, wynosila 721 ludzi 43 ). W to juz wchodzili 
s kazaacy, ktorzy jeszcze w roku zeszlym, w liezbie 
300 do 400 ludzi pracowali nad droga i mieszkali 
Wi katordze Listwiennicznaja nad samym Bajkalem. 
Robotami technicznemi przy budowie drogi kierowai 
podpulkownik inzynieryi Szac, czlowiek niezly, ale 
oboj?tny i zimny. Administracya zas i dowodztwo 


42 ) Loc. cit. — «) Raport urzfdowy o powstaniu za Bajkalem. 
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nad eskort^ i straz^, zlozon^ z pi^ciu oficerow i 138 
zolnierzy z batalionu gubernialnego irkuckiego oraz 
pulku kozakow, mial pulkownik Czerniajew, osobistosc 
takze bezbarwna, ale scisle wypelniaj^ca swe obo- 
wicjizki. Roboty prowadzono na przestrzeni 200 wiorst 
mi§dzy Kultukiem i Lichanow^. Skazancy podzieleni 
byli na partye od 50 do stu ludzi i wi^cej. Praco- 
wano nad budow^ drogi od godz. 5-ej rano do 6-ej 
wieczorem, zwykle pod dozorem prostego kozaka, 
ktorego gburowate obejscie, ktoremu zupelna swoboda 
dzialania dodawala zuchwalstwa i smialosci, dokuczala 
mocno skazancom. Praca byla ci^zka, wyzywienie zle, 
do czego dodac nalezy wilgoc panuj^c^ w tych stro- 
naeh, niezdrowe wyzievvy ziemi, tak ze juz w pier- 
wszym tygoaniu pobytu za Bajkalem choroby poja- 
wily sie mi^dzy skazancami, zwlaszcza szkorbut i go- 
njczki. Lazarety polowe, pozbawione opieki i pomocy 
lekarskiej, byly tylko przejsciem od ci^zkiej pracy do 
mogily. 

Zniech^cenie tez i zrozpaczenie bylo ogdlne. Ce- 
lihski, ktdry nie porzucil swej mysli i z wytrwalosci^ 
godn^ zaiste lepszej sprawy ci^gle si§ ni^ zajmowal, 
wyslal d. 20 Czerwca z Miszychy, gdzie sie znajdowal 
ze sw§ partye, do Kultuku, w ktorym starost^ by! 
niejaki Kwiatkowski, znany na Syberyi takze pod na- 
zw§ Arcimowicza, oraz do Gustawa Szaramowicza, 
starosty w Murynie rozkaz tej tresci: „Co si^ raz 
postanowilo, trzeba spelnic, odwlekac niepodobna; po- 
wstac musimy, ja zaczynam; Arcimowicz ma natych- 
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miast ze swymi isc spiesznie brzegiem ku polnocy; 
stosujcie si? scisle do tego, odpowiedzi nie czekam“ 44 ). 

W obec tak kategorycznego z^dania wahac si? 
nie mozna bylo. Arcimowicz wiedzial, ze jezeli do- 
pusci jednego tylko Celinskiego do wybuchu, to i on 
i wszyscy jego towarzysze zgin$, a co najwaznieisza 
sprawa zbrojnego wydobycia si? z niewoli na zawsze 
przepadnie. Z^danie zreszt^ Celinskiego zelektryzo- 
walo Arcimowicza, zaslepilo jak blysk gromu. Nie 
zwazaj^c wi?c na to, ze nie wszyscy skazancy zga- 
dzali si? na ruch zbrojny, zdecydowal si? powstac. 
Znajdowano si? wlasnie tedy na robotach w czystem 
polu, w odleglosci dwunastu wiorst od Kultuku; cal^. 
eskort? stanowilo szesciu zolnierzy i kilku konnych Bu- 
ryatdw, ktdrzy w tych stronach, vv klasycznej krainie 
katorgi, s$ najwierniejszymi slugami wladz rosyjskich. 

W nocy z d. 24 na 25 Czerwca Arcimowicz 
powstal z 50 skazancami; rozbroil i zwi^zal zolnierzy, 
zabral im karabiny, naboje i zywnosc a Buryatom ko- 
nie, ruszyl spiesznym marszem ku stacyi Amurskiej, 
gdzie byla poczta 45 ). W Kultuku pozostali z wiyznidw 
tylko chorzy i starzy. W Amurskiej powstancy zwi$- 
zali pocztyliondw zwanych tu „jamszczykami, “ za- 
brali wdzki pocztowe, konie i bron, jaka byla, i zt^d 
dale] ruszyli do Muryna. Lini? telegraficzn^, l^cz^c^ 
Irkuck ze wszystkiem, stacyami skazancdw dokola 


u ) Pows'.anie za Bajkatem p. 49. — **) Patrz pochody powstan- 
■oow na mapie na koiicu tomu. 
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Bajkalu, Arcimowicz kazal zerwac, by opoznic przy- 
bycie wiadomosci o powstaniu. 

W Murynie, jakesmy powiedzieli, starost^ skazan- 
cow byi Gustaw Szaramowicz, rodem z Ukrainy,. 
mlodzieniec licz^cy zaledwie 26 lat wieku, glosny 
mi?dzy wygnancami z tego, ze w r. 1863 chcial si^ 
wydobyc z wi?zienia kijowskiego za pomoc^ podkopu, 
umysl niezmiernie wrazliwy, zt^d latwo ulegaj^cy roz- 
paczy i gotowy do wszelkich ryzykownych krokdw. 
Gdy Arcimowicz ze sw^ party^ standi pod Murynem, 
Szaramowicz wezwal skazancdw do powstania, ale na- 
potkal nieprzewidziane wahanie si?. Wi?kszosc po- 
cz?la staroscie tlomaczyc, ze takie porwanie si? b?dzie 
szalenstwem. Wszyscy ci, ktdrzy przed manifestem 
godzili si? na najrozpaczliwsze czyny, teraz nie chcieli 
za nie narazac swej przyszlosci, swego pr?dkiego, jak 
s^dzili, uwolnienia. Szaramowicz odpowiada im na to^ 
ze wszelki ruch wi?znidw, chocby tak maly i sporady- 
czny, jak dotychczas, sprowadzic musi w rezultacie 
najsurowszy ucisk skazancdw, ktdry nie b?dzie rozro- 
znial winnych od niewinnych; nie zaprzeczal, ze moze 
zle si? stalo, ze juz si? porwano, ale kiedy si? raz 
porwano, nic nie pozostaje, jak poprzec ten ruch 
wszystkiemi silami. „Moskala znacie, wolal, on w za- 
cieklej zemscie wybierac nie b?dzie i my zginiemy 
i wy si? nie ocaticie; dla tego wzywam was : obierzcie 
t? jedyn§ drog?, jaka nam pozostala“ 46 ). Slowa bez. 


**) Loc. cit. 
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zaprzeczenia sluszne, ktorych prawdy udowodnily na- 
stfpne wypadki, ale z drugiej strony ktdz moze za- 
przeczyc, ze cale to powstanie bylo jednym smutnym, 
krwawym blydem, bylo lekkomyslnosci^ nie do daro- 
wania, bylo czynem pieczytuj^cym caly szereg krokdw 
tego pokolenia, ulepionego z mrzonek, mgly, ofiarno- 
sci i zaslepienia. 

Slowa Szaramowicza jednak nie wywarly wraze- 
nia. Zrobilo siy wielkie zamiyszanie miydzy skazan- 
cami. Ci, ktorzy opierali siy powstaniu, poprostu po- 
cz^li uciekac. Naprdzno Szaramowicz wolal: „po- 
dlymi pogarnirujy drzewa!“; zamiyszanie wzrastalo 
a kozacy dozoruj^cy katorznikow, slysz^c halas i po- 
ploch miydzy wiyzniami, stanyli pod broni§. Nie bylo 
wiyc czasu na rozprawy i Szaramowicz z tymi, ktdrzy 
mu vvierni pozostali, uderzyl na straz. rozbroil i ru- 
szyl na spotkanie Arcimowicza, ktdry zatrzymal siy 
o pary wiorst od Muryna. Powitano siy okrzykami 
radosci i jednozgodnie oddano dowddztwo Szaramo- 
wiczowi. W Murynie pozostalo okolo stu wiyznidw 
razem z chorymi. 

Zgodnie z rozkazem Celinskiego Szaramowicz po- 
stanowil isc wybrzezem Bajkalu ku pdlnocno-wscho- 
dowi. Caly jego oddzial liczyl zaledwie osmdziesiyciu 
ludzi! Po drodze, po stacyach pocztowych zabierano 
bron i konie i tym sposobem zdolal utworzyc garstky 
jazdy, nad ktor^ dowddztwo powierzyl Eliaszewiczowi, 
ktdry niegdys sluzyl w kawaleryi rosyjskiej. Jezdzcom 
polecil Szaramowicz puscic siy forsownym marszem 




63 


do Miszychy, gdzie byl Celinski, i tam oczekiwac przy- 
bycia Szaramowicza z piechot^. 

Cale to post?powanie, jezeli powstancom nie szlo 
o prowadzenie wojny, ale o wydostanie si? z Syberyi 
bylo jednym bl?dem. Przedewszystkiem najprzdd po- 
winien byl powstac w Miszysze Celinski, jako punkcie 
najbardziej posuni?tym na pdlnoc i isc na poludnie 
w celu pol^czenia si? z Szaramowiczem a wspolcze- 
snie zblizenia si? ku granicy chinskiej. Tymczasem 
skazancy powstajq najprzdd u poludniowego brzegu 
Bajkalu, id§ na pdtnoc dla zl^czenia si? z Celinskim 
i tym sposobem zwi?kszaj^ o par? set wiorst odleglosc 
od Chin i trac^ czas niezmiernie drogi. Byly to wi?c 
b!?dy, wynik naglego wybuchu i niedostatecznych 
przygotowah a zt^d nieobmyslenia wszystkich swoich 
krokow. Ci?zko tez nieszcz?sli\vi wygnancy odpoku- 
towac za to mieli, odpokutowac nie dla tego, zeby 
taki ruch mdgl si? udac kiedykolwiek, ale dla tego, 
ze nie zrobili wszystkiego, co nalezalo zrobic, by zwi?- 
kszyc szanse powodzenia. Cech^ calego tego ruchu 
jest trudna do uwierzenia lekkomysinosc. Bez broni, 
bez zywnosci, bez map w kraju pustym, nieznanym, 
mieli przebywac rzeki, wielkie gdry, szerokie stepy, 
olbrzymie przestrzenie lesne, by w koncu w najszcz?- 
sliwszym razie dostac si? do Chin, gdzieby ich Chin- 
czycy wylapali i wydali Rosyi, jak to zawsze czynili. 
Taki krok mogla tylko rozpacz lub lekkomyslnosd 
spowodowac. Rozpacz przebija si? w slowach i czy- 
nach niektdrych dowodzcdw, lekkomysinosc w po- 
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st?powaniu ogromnej wi?kszosci syberyjskich po- 
wstancdw. 

Eliaszewicz ze sw^ kawalery^ zgodnie z rozka- 
zem Szaramowicza puscit si? do Miszychy. Odlegtosc 
tej stacyi od Murynu jest dose znaezna, przeszio sto 
wiorst. Spieszono wi?c, ile sit starezylo. W potowie 
drogi napotkata kawalerya powstaneza kilka wdzkow 
poeztowych, na ktorych jechal podputkownik Szac 
i kilku oficerdw. Wezwano ich, by ztozyli broh. Bez 
zadnego oporu odpi?li patasze i rewolwery i ruszyli 
za powstancami z powrotem do Miszychy. Nie na 
tern jednak miat si? skonezye potdw Eliaszewicza. 
Gdy bowiem uszedt kilkanascie wiorst, znowu natkn^.1 
si? na kibitk? wioz^c^ Czerniajewa. Przyaresztowano 
go wraz z eskortuj^cym kozakiem i rozbrojono 47 ). 
Wi?znidw tych, ktdrzy byli prdznym ci?zarem dla 
partyi, zostawiono pod straz^ kilku powstahedw na 
stacyi pocztowej w Miszysze, oddalonej o pi?c do 
szesciu wiorst od osady katorznikow. 


47 > Opowiadaja takie szczegoty tego spotkania: Eliaszewicz przy- 
skoczyl do kozaka i zawolat: „brasaj ruiio!“ (rzud broft!) Przestraszony 
kozak wlepit oezy w swego putkownika, 4adajac niemo rozkazu, co ro- 
bid. A gdy powtornie Eliaszewicz krzyknat: sktadaj broft!, Czemiajew 
chtodno zapytal: „co to znaezy?' — „Znaczy to, tes pan przez polskich 
wi?4niow aresztowany,“ odpowiedziat Eliaszewicz. Czemiajew wowczas 
skloniwszy si? z wyrazem „charaszo“ (dobrze), rownoczeSnie odpasat 
patasz i oddal go z rewolwerem Eliaszewiczowi. Zapytano Czerniajewa, 
czy niema ze soba rzqdowych pieni?dzy, wiedziano bowiem, te wozit je 
na wyplat? toldu dla wojska i zakupno prowiantow dla wi?4nidw. Czer- 
niajew jednak te slowem honoru zapewnit, te kilkaset rubli, ktore si? 
przy nim znajduja, sa jego osobista wlasnoscia; zabrano wi?c tylko 
konie i wlaezono je do oddzialu. (Powstanie za Bajkatem p. 53). 
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\\ Miszysze napotkal Eliaszewicz taki sam zam?t, 
jaki w Murynie uderzyl Arcimovvicza. Celinski biegal 
po balaganach (szatasach), wzywaj^c skazahcdw do po- 
wstania. Ale i tutaj wi?kszosc okazala si? niech^tn^ 
ruchowi. nazywajqc go szalehstwem. Pojawienie si? 
Lliaszewicza i doniesienie jego tak o svvej zdobyczy, 
jak i o zblizaniu si? Szaramowicza nic wywarlo wiel- 
kiego wrazenia. Leniwie i niech?tnie brano si? do 
broil i. 

Celinski tymczasem nie zwazajcjc na zyczenie 
Szaramowicza, by w Miszysze czekago na niego, przj - 
puszczajt|c i slusznie, ze Irkuck juz musi wicdziec o po- 
wstaniu, i ze wyslane /.tainted wojska b?dg. przede- 
wszystkieni chcialy zajac Pusolsk. lezijcy nad Bajkalem 
jeszcze bardziej na pdlnoc, o dwiescie wiorst od Mi- 
szychy, dla przeci?cia powstahcom komunikacyi z in- 
nemi katorgami, postanowil nie tracijc czasu posun^c 
si? ku Pusolskowi i ubiedz go przed Rosyanami. 
W tym celu do oddzialu Eliaszcwicza, liczacego trzy- 
dziestu kilku ludzi, dodal jeszcze dwudziestu, rozkazal 
im forsownym ruszyc marszem i wzmacniaj^c si? po 
drodze zajijc Pusolsk; sam zas w oczekiwaniu Szara- 
mowicza zostal w Miszysze i zaji|l si? organizacyi| po- 
wstancdvv, obiecujijc w mozliwie pr?dkim czasie d^zyc 
za Eliaszew iczem. 

Organizacya tymczasem szla bardzo t?po. Opdr 
przeciw powstaniu wzmagal si? tingle a Szaramovvicz, 
choc juz dwie doby uplyn?ly od wybuchu, nie zjawial 


Torn IY-ty. 
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sif wcale. W obec tego Celinski obawiaj^c sif, by 
mu sif i ta garstka, jak^ zwerbowal, nie rozprzfgla, 
z oddzialem licz^cym zaledwie szescdziesifciu ludzi, 
uzbrojonych po czfsci w karabiny zabrane strazy, 
wyszedl z Miszychy, i pozostawiaj^c w niej okolo 
czterystu skazancdw nie chc^cych brae udzialu w po- 
wstaniu, standi o kilkanascie wiorst w kierunku Pu- 
solska, oczekuj^c na Szaramowicza 48 ). 

Pozostali w Miszysze skazancy, korzystaj^c z wyj- 
scia wartoglowow, jak zwano powstancow, sporz§- 
dzili spis wszystkich nie bior^cych udzialu w ruchu 
i z tym spisem wyslali deputatdw na stacy^ pocztow§, 
gdzie siedzial Szac i Czerniajew i wrfczyli im ten spis, 
manifestuj^c tym sposobem swoj$ niewinnosc i lojal- 
nosc. Oficerowie rosyjscy dose chlodno przyjfli ten 
objaw lojalnosci i zrobivvszy uwagf, ze oni sami nie 
wiedz^, co sif z nimi stanie, kazali delegacyi wracac 
do Miszychy. Celinski przez ten czas ze swoj^ gar- 
stk^ na pdtnoc tej miejscowosci oczekiwal w drfez^- 
cym niepokoju wiesci od Szaramowicza z jednej a od 
Eliaszewicza z drugiej strony. Nadeszla nakoniec taka 
wiesc najprzod od tego ostatniego, wiesc smutna. 
Przynidst sam dowddzca wracaj^c ze swym oddzia¬ 
lem, wlok^c za sob^ rannych, znuzonych i zniechfco- 
nych zupelnie. 

Coz sif wi^c stalo? 


**) Loc. cit. 
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Wiadomosc o powstaniu Arcimowicza w Kultuku 
■doszla do Irkucka zaraz nazajutrz d. 25 Czerwca 
i wywarla na sferach rz^dowych bardzo silne wraze- 
nie. Jak zwykle w takich razach bywa, fakt w oczach 
rosyjskich przybral olbrzvmie i grozne rozmiary. Wie- 
•dz^c o ilosci skazancdw w katorgach, l^kano s\q ogol- 
ne go powstania, z ktdrem przy owczesnych silach 
wojskowych w Irkucku dose trudno byloby sobie dac 
radg. Poploch by! wielki i mial w tem podstawf, ze 
w samym Irkucku znajdowalo si$ okolo trzystu Pola- 
kdw swobodnie w miescie mieszkaj^cych, ktdrych 
■cz^sc miala tam pozostac na staly pobyt a czgsc ocze- 
kiwala dalszego swego Iosu. W obawie, by i ci nie 
byli w zwi^zku z powstaiicami, ogloszono vv miescie 
natychmiast stan obl^zenia. Wszystkie rogatki zam- 
kni^to i wypuszczano tylko tych, ktdrzy z policyi 
■otrzymali odpovviednie kapty, odebrano bron mieszkaii- 
■com, jednem slowem zapanowal w miescie rygor woj- 
skowy. Zdarzylo si§, ze wlasnie w tej porze odkryto 
w gubernii Omskiej spisek, do ktdrego wyl^cznie na- 
lezeli Rosyanie, spisek z charakterem nihilistyeznym. 
Lgkano si§ wi$c, czy spisek ten nie jest w zwicjzku 
z powstaniem zabajkalskiem, co oczywiscie wzmagalo 
trwoge powszechn^. Po miescie pocz^ly obiegac naj- 
dziwaczniejsze pogloski; przyszlo do tego, ze „goIowa“ 
Irkucka, czyli burmistrz, znany milioner sybirski Kala- 
szewcow, udal si$ na czele deputacyi kupieckiej do 
prezyduj^cego w radzie glownego zarz^du Sybery<£ 
Wschodni§ jeneral-lejtnanta Szalasznikowa z z^daniem, 

5* 
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by kazal wszystkich bcz wyj^tku Polakow zamieszka- 
lych w Irkucku uwigzic 49 ). Na skutek tego stu pi?c- 
dzicsi?ciu cichaczcm wyslano na miejscc osiedlenia na 
wsie i oddano pod scisly nadzdr chlopom. 

Procz tego jeneral Szalasznikow chwycil si? bar- 
dzo energicztiych srodkow, by powstanie w samvm 
pocz^tku, nim zdola si? ono rozwin^c, zgniesc doszcz?- 
tnie. Na pomoc Czerniajewowi, o ktdrego aresztowa- 
niu nie wiedziano jeszcze nic, a ktdre zreszt^ dopiero 
w ciijgu tego dnia nastgpito, wyslano majora Rika 
z oddzialem 80 zolnierzy i dwbch oficerdw. Oddzial 
ten dla pospierhu przcwicziono poczt^ do przystani 
Listvviennicznej na Bajkale (64 wiorst) a ztamtqd mial 
Rik wskjsc na przygotovvany juz sratek i przeprawic 
si? na drugi brzeg jeziora. Komendant pulku irku- 
ckiego kozakow, Lisowski, prawdopodobnie potomek 
zsybiraczonego wygnanca polskiego, otrzymal rozkaz, 
natychmiast udac si? do Kultuku, utworzyc tam dvva 
oddzialv jazdy, po sto koni kaidy, i z jednym ruszyc 
w pogon za powstahcami po drodze Krugomorskiej, 
drugi zas wyslac na rozjazdy i straze u wylotbw 
z gdr Bajkalskich ku granicy mongolskiej, gdzie, jak 
slusznie przypuszczano, powstahcy wczesniej czy po- 
zmej si? skieruj^. Procz tego powysylano rozkazy 
do wszystkich wladz i posterunkow kozackich na tejze 
granicy, aby si? mialy na bacznosci i chwytaly „zbie- 

<9 ) Kataszewcow mial si? przytem wyrazid, ic „jeieli Polacy po- 
zostanq w Irkucku, to glowy nasze, panie gubernatorze, weimiesz na swa 
odpowiedzialnoS(!.“ 
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givch przest?pcdw,“ jak pocz?to urz?do\vnie zwac po- 
vstancdw. Takiez rozkazy otrzymaly posterunki na 
drodze Krugomorskiej od strony tak zwanej „oblasci 
Zabajkalskiej,“ Gubernator tej oblasci otrzvmal zavvia- 
domicnie przez umyslnego kuryera, azeby uzyc wszcl- 
kich, jakie nia do rozporz^dzenia swego, srodkdw wzgl?- 
dem skazancow b?d^c_vch pod jego wladzq w rozmai- 
tych katorgach, dla uprzedzenia ruchu. 

W nocy z d. 25 11 a 26 Czervvca otrzymano 
w Irkucku nowe, bardziej alarmujqce wiadomosci. 
Przybyli tam mianowicie dwaj pocztylioni (jamszczyki) 
Buryaci, ktdrym udalo si? wyrvvac z r^k powstancow 
na stacyi Wydrynnaja. Przeplyn?li oni na wqtlej 
lodce przez Bajkal i doniesli o pochodzie Eliaszewicza. 
Mdwili oni, ze Eliaszewicz zjawil si? tam w sto koni 
(mial ich jak wiemy zaledwie trzydziesci), ze prowadzil 
ze sob^ Czerniajevva i Szaca, ze stacyi zrabowal i ru- 
szyi ku Pusolskowi. Wiadomosc ta przerazila Szala- 
sznikowa, Dotcjd przypuszczano, ze powstanie wybu- 
chfo tylko \v Kultuku, moze w Murynie, a teraz 
przekonano si?, ze si?ga ono dalej i pocz?to si? ]?kac, 
ze obejmuje ono cal$ przestrzeh nadbajkalsk^ od Kul¬ 
tuku do Pusolska. W obec tego konieczn^ rzecz^ 
bylo zagrodzenie drogi povvstancom do Pusolska, zk^d 
mogli wyjsc na trakt id^cy od Wierchnoudinska do 
Kiachty, trakt g?sto zaludniony, daj^cy latwosc wy- 
zywienia si? i ruchu i owladni?cia w koncu Kiachty. 
Tym sposobem, jak to dobrze ocenil Cefmski, Pusolsk 
stawal si? punktem dla obu stron pierwszorz?dnej 
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wagi, w^zlem strategicznym, od owtadnigcia ktorego 
zalezalo nie powodzenie, bo to bylo niemozliwem, ale 
dluzsze, upartsze trwanie powstania. Oceniaj^c jednak 
znaczenie tego punktu, Celinski popelnil blaid, posyla- 
j^c tarn tylko 50 koni; powinien byt nie trac^c czasu 
wyruszyc do Pusolska z cakj sil^, jak^ mial pod r^k^.. 

Bl§du tego nie popelnili Rosyanie. Z pospie- 
chem i stanowczosci^ decyzyi, tak rzadk§ w ich ru- 
chach wojskowych, postanowili wzmocnic Rika i na 
ten cel poslano za mm dwa oddzialy, jeden z 70 lu- 
dzi zlozony pod wodzg. porucznika Lawrentiewa, drugi 
ze 150 ludzi pod dowddztwem sztabrotmistrza Laryo- 
nowa. Tym sposobem Rik rozporzjjdzac mial sikj 
okolo 300 ludzi, sil^ az nadto dostateczn^ do poko- 
nania slabo uzbrojonych i znuzonych powstancow. — 
W ciejglej jednak obawie, by mimo to powstancy, wi- 
dz^c sobie zagrodzon^ droge do Pusolska, nie rzucili 
si§ na prawo w gory, by tamtgdy przedostac si§ na 

( trakt Werchnoudynski i na step Selenginski, rozkazano- 
wyslac na ten trakt ku Pusolskowi oddzial kozacki, 
zaopatrzony w dwa dzialka artyleryi konnej; od strony 
stepu Selenginskiego wysuni^to liczne patrole kozackie 
maj^ce do siebie czucie; wzmocniono straz na granicy 
mongolskiej i dano znac do Czyty i Nerczynska o wszy- 
stkiem, polecaj^c ostroznosc i bacznosc. Wszystko to- 
zrobiono szybko i energicznie, tak ze juz d. 26 Czer- 
wca powstancy byli otoczeni dokola z woln^ jedyn% 
scian^ od strony Bajkalu, naciskani od przodu przez 
Rika, z tylu przez Lisowskiego. Matnia byla straszna 
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i bez wyjscia. Nad cal^, dose szerok^ lini^ rosyjsk§ 
obj§l naczelne dowodztwo kapitan sztabu jeneralnego 
Gelmessen. 

Gdy si? to dzieje, Rik tymezasem, z ktorym je- 
szcze posilki si? nie pol^czyly, wsiadl d. 26 Czerwca 
na statki w Listwiennicznej i nazajutrz o swicie zbli- 
zyl si? do Pusolska. S^dz^c, ze tam powstancy juz 
si? znajduj^, zatrzymal si? na kotwicy w pewnej od- 
leglosci od brzegu i wyslal par? lodzi na zwiady. 
Przekonawszy si?, ze w Pusolsku niema Polakdw, 
wyl^dowal natychmiast z calym swym oddzialem. Tu 
nie wiedziano jeszczc nic o powstaniu. Na rozkaz 
Rika chlopi tamtejsi a raeze’ Buryaci uzbroili si? na¬ 
tychmiast i pobjczyli si? z wojskiem. Rik wsiadl zndw 
na statki i poplyn^l par? mil dales ku poludniowi 
i wysiadlszy na l§d, stanowezo zagrodzil powstancom 
wyjscie z drogi Krugomorskiej. Teraz Rik ruszyl na 
spotkanie z Polakami, Szedl wolno i ostroznie w szyku 
bojowvm w scisni?tej kolumnie, maj^c przed sob^ lan- 
cuch tyralierski. 

Kiedy Rik maszerowal w kierunku poludniowym 
drog^ Krugomorsk^, Eliaszewicz, jak wiemy, posuwat 
si? po tejze drodze ku polnocy. Spotkanie wi?c ko- 
nieeznie nast^pic musialo. 

Eliaszewicz wyslany do Pusolska przez Celinskiego 
szedl dose spiesznie, nie wiedz^c nic o id^cym naprze- 
ciw niego Riku, gdyz w tych bezludnych i dzikich 
stronach od nikogo nie mozna bylo zasi?gn^c j?zyka. 
Na stacyi Lichanowy, lez^cei prawie na srodku drogi 
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,ni?dzy Miszych^ a Pusolskiem, jazda powstancza po- 
witana zostala strzalami, wychodz^cemi z zabudowan 
pocztowych. Zamkn^l si? tam porucznik Kern z pi?- 
ciu, jak utrzymuje raport rosyjski, zolnierzami, podczas 
kiedy zrodla polskie mdwi^ o Iicznych i ci^glych strza- 
lach. B^dz co bqdz powstancy kifkakrotnie przypu- 
szczajej atak do zabudowan pocztowych, trac^, kilku 
ludzi w rannych i zabitych (mi?dzy innymi ginie wa- 
lecznie niejaki Zarembecki) i ostatecznie poczty zdobyc 
nic mog^. Tymczasem ukazal si? pod Lichanow^ Rik 
maszeruj^cy w szyku bojowym. Nie byto czasu do 
stracenia; trzeba si? bylo cofac, zwlaszcza ze Eliasze- 
wicz naocznie si? nieomal przckonal, ze dro f -a do Pu- 
solska zamkni?ta. Nie czekaj^c wi?c, az Rik go za- 
atakuje'?* dowddzca powstancow kazal podpalic poczt?, 
w ktdrej si? Kern bronil, i zabrawszy swych rannych, 
zwawo ruszyl z powrotem ku Miszysze. Kern ze swymi 
zolnierzami ocalil si?, ale zgorzalo zato przeszlo 2000 
pudow m^ki i krup przygotowanych dla wi?zniow. 

Rik maszerowal dale] i nicdaleko stacyi Mysowei 
napotkal 75 skazancow, ktorzy jak si? zdaje wyszli 
z Miszychy, uciekaj^c przed Celinskim i nie chc^c brae 
udzialu w powstaniu. Prosili wi?c Rika o obron? 
i zapewniali go, ze nie mi?szali si? do niczego. Wszy- 
stkich pod straz^ odeslano do Pusolska. 

Eliaszewicz w bardzo przygn?bionem usposobieniu 
tymczasem posuwa si? szybko z powrotem do Miszy¬ 
chy, wioz^c smutn^ wiesc, ze do Pusolska dostac si? 
nie mozna, ze nieprzyjaciel siedzi mu na pi?tach nie- 
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cnial. Celinski, ktorego zostawilismy za Miszych^ 
w rozpaczliwem usposobieniu ducha, widzial, ze polo- 
zenie jest niezmiernie krytyczne, ze caly jego oddzial 
w pokjczeniu z Eliaszewiczem wynosl zaledwie stu kil- 
kunastu ludzi, £e zatem o oporze marzyc nawet nie 
mozna. W niepewnosci, co ma czynic, wezwal na na- 
rad? Eliaszewicza, niejakiego Pankowskiego i Rejnera, 
ktdry dowodzii plutonem jazdy. Radzie tej Celinski 
przedlozyl pytanie: dok^d si? udac? Zgodzono si? na 
to, ze isc naprzeciw Rika, nie czekaj^c na Szaramovri- 
cza, byloby oczywistai zgub^ obu rozdzielonych partyi, 
ze potrzeba zatem wrdcic do Miszychy i tarn wyg]^- 
daj^c Szaramowicza, zrobic pewne przygotowania do 
otwartego boju z nieprzyjaciclem. Tak postanowivvszy, 
wyruszono natychmiast w drog? i pdzno w nocy od¬ 
dzial powstancow znalazl si? w Miszysze. 

O samym swicie nast?pnego dnia (28 Czerwea) 
z posrodka szarej, m?tnej mgly, pokrywaj^cej nadbaj- 
kalsk^ nizin?, ukazala si? szpica oddzialu Szaramowi¬ 
cza. Vv umysly powstancow wst^pila pewna otucha 
i orzezvvienie. Cieszono si?, ie Szaramowicz, ktdrego 
liczono na kilkaset ludzi, roztrzygnie losy na korzysc 
powstania. Jakiez bolesne bylo rozczarowanie, gdy 
spostrzezono garstk? 150 ludzi znuzonych, zniechy- 
conych i prawie calkiem bezbronnych! — Oba od- 
dzialy pol^czywszy si? ze sob^, liczyly zaledwie jakichs 
250 ludzi. 

Po wzajemnem rozpatrzeniu si? w sobie, Celinski 
przedstawil plan nastypujijcy: poniew'az sily pow'stan- 
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cow s§ tak stabe, ze przyjftie bitwy z nadci^gaj^cym 
Rikiem byloby prostem szalenstwem, prostem naraze- 
niem sif na klfskf i bezowocnv rozlew krwi, radzi 
wife, azeby jak mozna najprfdzej zawrdcic do Kultuku, 
ktory prawdopodobnie dot^d nie jest zajfty przez Ro- 
syan, a ztamt^d puscic sif do granicy chinskiej, odda- 
lonej od tej miejscowosci zaledwie o jakie kilka wiorst. 
Lecz chc^c ten plan wykonac, nalezy sif spieszyc, do- 
pdki wladze sybervjskie nie porusz^ i nie wzmocni^ 
kozackich i buryackich kontroli nad tq. granicy i na 
poludnie Bajkalu rozstawionych. Plan ten, jakesmy to 
juz raz zaznaczyli, by! jedyny i zamiast wyprawy na 
Pusolsk oddalony znacznie i wymagaj^cy wifkszych 
sil, niz mieli powstahcy, nalezalo odrazu z Kultuku 
lub Muryna puscic sif ku Chinom, dopoki by! czas 
i sily potemu. Teraz atoli rzeczy sif juz zmienily 
i plan ten z wielu wzglfddw byl spozniony. Stracono 
na bezowocne marsze i kontramarsze dwa dni czasu, 
zuzyto duzo sil i caly zapas chwilowego entuzyazmu 
i pozwolono na to, ze Kultuk byl juz w rfkach ro- 
syjskich a u granicy roilo sif od kozactwa i Buryatdw. 
Z tern wszystkiem w tern rozpaczliwem polozeniu, 
w jakiem sif znajdowano, projekt Celihskiego zawsze 
jeszcze byl jedynym, dawal przynajmniej nadziejf ra- 
tunku. Nalezalo wife b§dz co b§dz isc zaraz na Kul¬ 
tuk, zdobyc go za jak§ b^dz cenf i w rozpaczliwym 
wysilku przerzn^c sif ku Mongolii. Czyby sif to 
udalo czy nie, zawsze w dzialaniu byl jakis cel, jakies 
usilowanie chociaz ratunku. 
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Niestety! plan tak prosty, tak oczywisty, tak 
jedyny nie znalazl aprobaty u Szaramowicza, Pankc- 
wskiego i Eliaszewicza, u tych umyslow chorych, stra- 
wionych przez kilkoletni^ gor^czkg, mamionych sen- 
nemi widziadlami. Twierdzili oni, ze zwrot do Kul- 
tuku juz jest spdznionym, ze Rosyanie musieli tarn 
urzsidzic wszelkie srodki ostroznosci, ze zatem posuwa- 
j^c sif w kierunku poludniowym mozna rownie spo- 
tkac si§ z wojskiem i bye zmuszonym do przyjgcia 
bitwy w gorszyeh warunkach. Szaramowicz w swym 
obrazowym sposobie mowienia nazwal projekt Celin- 
skiego ucieczk^ z pola bitwy i domagal sig, by nie 
ruszono si$ z Miszychy, stawiono tu czolo Rikowi 
w pozyeyi znanej i wcale dobrej, a kto wie? wolal, 
moze nam si§ uda go pokonac a wtedy uwolnimy 
i zyskamy wi^cej skazancow i ze zwigkszon^ sikj b?- 
dziemy mogli smielej i pewniej ruszyc ku granicy 
chinskiej lub pokierowac ruchem stosownie do tego, 
jak okolicznosci nakaz^. Zludzenie, czyste zludzenie! 
jedno z tych zludzen, ktore gdzieindziej kraj popchngly 
nad brzeg przepasci. — Szcz^sciem, ze tu nie szlo 
o losy kraju, choc powstanie to musialo sig na nich 
odbic; w kazdym jednak razie szlo o zycie garsci 
dzielnej mtodziezy polskiej i polskiej dobrej krwi, 
ktor§ marnowano i rzucano na pastw^ nieziszczonych 
lub rozpaczliwych wysilkow! 

Celiriski czuj^c za sob^ slusznosc, bolesnie do- 
tkni^ty obrazliwemi slowami Szaramowicza, zrzekl si^ 
dowddztwa i nie mi^szaj^c si§ do dalszych planow. 
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pozostal w oddziale, ktdry nil wiedzial o zajsciach 
mi?dzy kieruj^cymi, jak rowniez nie wiedzial, kto do 
wodzi: Ceiinski czy Szaramowicz, co jakkolvviek nie 
przyspieszyto zguby tej garsci stracencow, ale w chwi- 
lach stanowczych wywolac rpusialo pewne zami?sza- 
nie i nielad. Szaramowicz zostawiaj^c Celiiiskiego na 
uboczu, z^ya.l si? organizacy^ i wprowadzeniem pewnego 
ladu wojskowego w oddziale. Sformowal pi?c pluto- 
ndw po 50 hjdzi kazdy. Dwa pierwsze plutony 
otrzymaly konie i karabiny j oddane zostaly pod do- 
wodztwo Eliaszewicza i Kotkowskiego; trzy pozostale 
stanowily piechot? pod dowddztwem Pankowskiego, 
Arcimowicza i Kiedronskiego. Piechota byla nadzw\- 
czaj zle uzbrojona a raczej wcale nie miala broni: 
wi?kszosc posiadala piki, kosy, troch? karabindw 
i dlugie strzelby buryackie, ktdre jakkolwiek gwinto- 
wane, byly w ogdlnosci broni^ n?dzn^ i zdatn^ do 
czegos tylko w r?kach Buryatdw. Kazdy pluton jak 
tylko ukonczyl swjj formacycj, wyruszal natychmiast 
w pole ku Pusolskowi, przyczem picrwszy pluton 
otrzymal rozkaz w razie spotkania si? z Rosyanami 
nie cofac si?, lecz zatrzymac si? i czekac na przybycie 
dalszvch plutondw. Przyjmowano wi?c bitw? nie 
w znanem miejscu, ale tam gdzie los sprowadzi ku 
sobie obie wojuj^ce strony. Gdy ostatni pluton opu- 
szczal Miszych?, niebo dotijd pogodne nagle pokrylo 
si? chmurami i zerwala si? straszna, sybirska burza, 
hucz^ca piorunami, lej§ca potopem deszczu. Wody 
Bajkalu nabrzmialy, jakby chcialy zlamac swe odwie- 
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czne ramy a oslepiaj^ce blyskawice dodawaly grozy 
temu obrazowi szalej^cej natury. Zdawalo si?, ze sama 
przyroda dice dac ponure tlo scenie, jaka wkrotce 
rozegrac si? miaJa. V\ srod tej burzv posuwaly. si? 
w milczeniu povvstancze plutony, gdy nakoniec dano 
znac Szaraniowiczowi, ktory znajdowal si? przy osta- 
tnim plutonic, ze natkni?to "si? na forpoczty rosvjskie. 
Na t? wiadomosc wodz skazancow kazaS jezdzie cofn^c 
si? do Miszychy, piechot? zas skierOwal na pravc, 
gdzie rozstawit w g?stwinie i krzakach, niejako 
w zasadzce 50 ). 

Istotnie natkni?to si? na Rika, -ktory posuwal si? 
wolno, ale cii|.gle ku poludniowi i jak zawsze w szyku 
bojowym, w scisni?tei kolumnic z tyralierami na przc- 
dzie. Niedaleko od Miszychy pod stacyij Mysowa po- 
Ijjczyl si? rano dnia 28 z oddzialem porucznika P.a- 
wrentjewa, ktory ze swymi 80 ludzmi tu wyl^dowab 
Mial wi?c teraz wodz rosyjski blizko dwustu zolnierzy 
wypocz?tych, nakarmionych a nadewszystko doskonale 
uzbrojonych. Od Rawrentjcwa dowiedziai si? Rik 
o przyaresztowaniu przez powstahcow Czerniajewa, 
Szaca i dwoch oficerow kozackich (esaula Prossutyh- 
skiego i sotnika Popowaj, ktorzy siedz^ w Miszysze 
pod straz^ skazancow. Post?povvano wi?c ku tej 
osadzie bardzo ostroznie a dwom parowcom, na kto- 
rych Rik i P,awrcntjew przyjechali, polecono plynac 
w poblizu brzegu na jednej linii z wojskiem maszeru- 


so ) Loc. cit. 
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jtjcem l§dem. Gdy spostrzezono pierwsze czaty po- 
wstancze, Rik zatrzymal sie i rozkazal jednemu ze sta- 
tkow ruszyc najprzdd i zrekognoskowac stanowisko 
powstancow, co bylo rzecz^ latw^, gdyz brzeg w tern 
miejscu by! plaski i dose odsloni^ty. Nie bylo czego 
jednak rekognoskowac, gdyz piechota powstaneza 
w znaeznej ztqd jeszcze znajdowala si$ odleglosci, do- 
niesiono wige Rikowi, ze kawalerya cofn^la si$ ku Mi¬ 
szysze. Rik rozsypal duzy lancuch tyralierow wspie- 
rany paru kolumnajni, ci^gle strzelaj^c, choc ani je- 
dnego powstanca jeszcze nie widzieli, atakuj^c ba- 
gnetem puste zarosla w odleglosci trzech wiorst od 
istotnego stanowiska Szaramowicza, szedl wolno, nie- 
smialo i z widoczn^ obawjj ku Miszysze. 

Kiedy tak Rik z hukiem i wrzaw^ sig zbliza, 
burza ustala i jasne slonce oswiecilo szeregi nieszcz?- 
sliwej garsci stracericow. Szaramowicz dla tego co- 
fn^l plutony konne, zeby zabraly zywnosc, jaka ply- 
n^la Bajkalem na lodziach z Kultuku a ktora teraz 
latwo mogla sie stac zdobyezq, parostatkdw rosyjskich. 
Plutony wi^c ruszyly ku brzegowi i pocz^ly przelado- 
wywac zywnosc z lodzi na swe konie. Wlasnie w tej 
chwili do Szaramowicza przybyla delegacya wyslana 
przez wi^znidw pozostalych w Miszysze z blagaln^ 
prosb§, azeby nie przyjmowal boju przed osad^, gdyz 
przez to narazi ich na zgube, ale zeby si§ cofn^l za 
Miszych§ ku poludniowi, dozwalaj^c tym sposobem 
Rosyanom swobodnego przejscia przez miejsce zaj^te 
przez wi^zniow, nie bior^cych udzialu w ruchu. Pro- 
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sb§ t§ wywolalo to przekonanie, ze opor powstancow 
szybko b^dzie zlamany, ze zatem Rosyanie wkrocz^, 
do Miszychy jako zwyci^zcy i z pewnosci^. nie b^d^ 
w zapale wojennym pytali, kto winien a kto nie, tylko 
b^d^ mordowali kazdego skazaiica. Szaramowicz uznal 
za sluszne to z^danie i cofn^l sie za Miszychy, w kto- 
rej zostalo kilkuset wigzniow bezbronnych i drz^cych 
o swoj los, migdzy powstancami i Rosyanami. Na 
widok zblizaj^cego si§ ku Miszysze Rika z krzykiern 
i strzalami w usprawiedliwionej obawie, by zohiierzom 
rosyjskim nie zachcialo sie prdbowac swego mgztwa 
na bezbronnych, wyslali z pomi^dzy siebie znanego 
nam juz Reinerta, ktory znuzony i zniechgcony opu- 
scil powstancow, by przejsc do lojalnej grupy wi§- 
zniow, do majora Rika z wyrazeniem swej uleglosci 
i z^daniem, azeby ich odeslano pod eskort^ do Pu- 
solska 51 ). Rik mocno podejrzywaj^c poselstwo, ostro- 
znie wszedl do Miszychy, tu kazal sig wigzniom w li- 
czbie 360 zebrac razem, otoczyl ich Buryatami i plu- 
tonem wojska i zostawil, a sam pospiesznie ruszyl ku 
powstancom, ktorzy zatrzymali sig za Miszychy w od- 
leglosci kilku wiorst. 

Tymczasem Celinski, zajmuj^cy nieokreslone sta- 
nowisko w oddziale, w poczuciu, ze tylko jego plan 
szybkiego pochodu ku granicy chinskiej jest zbawien- 
nym, udal si§ za jazd^ na brzeg jeziora i gdy ta po« 
wracala z zywnosci^t; zatrzymal jq i jeszcze raz przed- 


M ) Loc. cit. 
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stawil swoj plan. „Pdjdziemy, wolal, ku Kiachcie 
i albo przejedziemy granic? Chin, albo udamy si? do 
Bucharyi.“ Przedstawial im, ze Szaramowicz musi 
ukdz rozbiciu, ze cale jego dzialanie jest szeregiem 
bl?ddw i korzystaj^c z wrazenia, jakie slowa jego wy- 
warly na powstaheach, zakomenderowal: za mn^ marsz! 
i jazda poszla za nim. Cale dwa plutony, to jest stu 
ludzi najlepiej uzbrojonych i zaopatrzonych w zywnosc, 
opuscilo reszt? wspoltowarzyszy w chwili tak stano- 
wczej, jak starcie ze zblizaj^cym si? Rikiem 52 ). 

Krok ten Celihskiego bezwzgl?dnie pot?pic nalezy. 
Jakkolwiek w calem tcm powstaniu on najrozs^dniej 
na rzeczy patrzal, nie chcial wojny, ale oswobodzenia 
sie z niewoli, bo wojna byla niemozliwa, wszelako 
opuszczenie wspoltowarzyszy w chwili walki jest pro- 
st;}. ucieczk^ z pola bitwy, prostai niconial zdrad^. To 
tcz Szaramowicz, gdv si? dowiedzial o tern od Elia- 
szewicza, ktory nie chcial isc z Celihskini, wpadl 
w tak^ rozpacz, ze wprost nie chcial si? juz do ni- 
czcgo mi?szac, calkiem stracil glow? i w niemem oslu- 
pieniu sluchal, co mu mdwiono, ale dzialac juz nie 
mdgl. Naleganie Pankowskiego, zeby przeciez w obli- 
czu zblizaj^cego si? nieprzyjaciela przedsi?wzi§l jakies 
kroki, otrzezwily nieco zrozpaczonego wodza powstah- 
cdw. Dal wi?c Pankowskiemu 25 ludzi, aby roz- 
sypal ich w tyraliery w g?stym iesie i odstrzeliwal 
si? povvoli; sam zas z reszt^ oddzialu standi przy mo- 


S2 ) Loc. cit. 
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scie za rzeczk§, z zamiarem bronienia przez ni^ prze- 
prawy. 

Rik posuwal si§ naprzdd g?stym lancuchem ty- 
ralierow. Rozpocz^ta si^ strzelanina ze strony rosyj- 
skiej bardzo silna, z polskiej slabsza, zwlaszcza ze wy- 
padalo na jeden karabin po pigc naboi. Gdy tych 
zabraklo, Szaramowicz poprowadzil swoich przy okrzyku 
„jeszcze Polska nie zgingla!“ do ataku na bagnety. 
Powitani rz?sistym ogniem trzykroc szl i trzykroc 
wracali i za czwartym dopiero razem wdarli si§ w sze- 
regi rosyjskie. — Walka oczywiscie byla nierdwna 
i skonczyla si^ zupeln^ kl^sk^ powstancow. Poleglo 
dwudziestu, reszta rozsypala si? po lesie, szukaj^c 
w ucicczce ratunku. Ze strony rosyjskiej straty byly 
takze dose znaezne a migdzy innymi zgin^i porueznik 
Porochow, ci^ty przez glows kostp Zdobycz rosyj- 
ska wynosila 33 konie, 9 karabinow i 17 sztuk rd- 
znej broni sieeznej. 

Rik rozbiwszy powstancow, powrocil na stacy^ 
Miszychs i uwolnil Czerniajewa, ktdry na mocy roz- 
kazu jenerala Szalasznikowa obj^t dowodztwo nad od- 
dzialem, podpulkownik zas Szac udal sis do Kultuku. 
\\ lasnie w ts pors zjawil sis oddzial rotmistrza La- 
ryonowa i zaj^l pozyey^ przy ujsciu rzeezki Miszychy 
wprost wielkiej i rozleglej tajgi, w ktdr^ zagl^bil sis 
Szaramowicz z garsci^ rozbitkow, a Rik ruszyl z po- 
wrotem do Pusolska, gdzie w odlegiosci dziesisciu 
wiorst od tego miejsca sis zatrzymal przy wyjsciu 
z gor drogi Krugobajkalskitj. W dniu 30 Czerwca 

Tom IV-tj. f. 



82 


przybyl do Pusolska naczelnik sztabu okr?gowego 
jeneral Kukiel i dla ostatecznego zakonczenia calej 
sprawy wydal nast^puj^ce rozkazy: Rik ma wrdcic 
do Miszychy, pol^czyc si? z Laryonowem i oczeki- 
wanym w Kultuku Lisowskim, — obj^c nad temi 
trzema oddzialami naczelne dowddztwo i scigac 
powstancow w lasach i gdrach; Czerniajew od- 
dac dowddztwo Rikowi i zaj^c si? wysylkq do Ir- 
kucka tych wszystkich wi?zniow, ktdrzy nie brali 
udzialu w powstaniu, ktorych chciano jak najpr?dzej 
usun^c w obawie, by i oni w koncu nie przyi^czyls 
si? do zamieszek. 

Tymczasem rozbitki z pod Miszychy, garsc jakichs 
kilkunastu ludzi z Szaramowiczem rzucila si? na prawo 
od Bajkalu w bok w odwieczne lasy i puszcze, taj- 
gami zwane na Syberyi, nie dla tego, by probowac 
wydostania si? z niewoli, ale zeby ujsc przed rozju- 
szonem zoldactwem Rika, ktdre pastwilo si? nad za- 
bitymi i rannymi, Kilkudniowe bl^kanie si? po pu- 
szczy tych pi?tnastu stracehcow, karmienie si? czerem- 
ch^, jagodami zwanemi smorodina, gatunkiem berbe- 
rysu, cykut§, mogloby stanowic przedmiot najdrama- 
tyczniejszego romansu. 

Wczesniej czy pdzniej, vviedzieli o tem dobrze, 
musieli oni wpasc w r?ce rosyjskie; niektorzy nawet 
wyciehczeni glodem, znuzeni nieslychanie, pragn?li tego 
serdecznie. W swem bl^dzeniu po puszczach natkn?li 
si? na party^ Celinskiego, ktdrei dzieje niemniej byly 
tragiczne i smutne. 
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Celinski odl^czywszy si? ze stu najlepiej uzbrojo- 
nymi jezdzcami od Szaramowicza w chwili, gdy ba- 
gnety wojsk Rika blyszczaly juz w oddali, puscil si? 
ku pcludniowi w zamiarze przerzni?cia si? do granicy 
chinskjej. Zywnosci mial dosyc, bron dobr$, ludzi na 
koniach, mdgl wi?c liczyc na to, ze z tej ogdlnej kl?- 
ski, z tej burzy rozpaczliwej przynajmniej ta garsc 
skazancdw wyswobodzi si? z niewoli. Szedl do Kui- 
tuku t^ sam^ drog$, kt6r$ post?powal Eliaszewicz 
i Szaramowicz do Miszychy, nie wiedz^c nic o Liso- 
wskim, ktdry, jakesmy to juz powiedzieli, wysfany 
zostal z Irkucka w dwiescie koni do Kultuku. Liso- 
wski wzmocniony przez liczne oddzialy Buryatow po- 
suwal si? bardzo wolno i bardzo ostroinie ku pdlnocy 
i wlasnie dochodzil do Murynu, gdy go ostrzegl o zbli- 
zaj^cych si? powstancach pcdpulkownik Szac. Ten 
bowiem uwolniony z niewoli w Miszysze, dopadl ja- 
kiejs lodzi rybackiej i z jednym tylko towarzyszem 
poplyncjl do Kultuku, trzymaj^c si? ci^gle na wyso- 
kosci maszeruj^cego l$dem Celinskiego 53 ). Gdy wi?c 
spostrzegl Lisowskiego zblizaj^cego si? do Murynu 
a z drugiej strony nadchodz^cego Celinskiego, nie 
wierz^c widocznie w walecznosc kozack^, uwazal za 
stosowne ostrzedz kozaka. Ten istotnie przerazil si? 
tak$ blizkosci^ powstancdw, co pr?dzej zawrocil do 
Kultuku r tam w szyku bojowym oczekiwal pojawie- 
nia si? Polakdw. Ze swej strony Celinski spostrzeglszy 
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koto Kuttuku pikiety i placowki kozackie i przypuszcza- 
j£jC, ze sily ich s$ mccne, cofa si? takze i dzieli swoj 
oddziat na dziesi^tki, zostawiaj^c im swobod? dalszego 
kierowania si?; sam zas z trzydziestoma puszcza sif 
ku granicy chinskiej. W tym samym kierunku, boc 
innego przybrac nie mogty, ruszyty wszystkie inne 
dzi'esi^tki i los ich tragiczny w kilka dni potem osta- 
tecznie si? rozstrzygn^t. 

Wtadze bowiem rosyjskie po rozbiciu Szaramowi- 
cza postanowitv wytapac wszystkich skazancdw, kto- 
rzy rzucili si? w puszcze i tajgi na wschod i potudnie 
od Bajkatu. \\ tym celu uzyto znacznych sit, bo 
blizko 2000 kozakow i ninostwa Buryatow, ktorzy 
otoczyli g?stym iancuchem wielk^ stosunkowo prze- 
strzen, przeci^t^ nieprzebytemi prawie gorami, tajgami, 
btotami i mnostwem strumieni. Straze te nie zapu- 
szczaty si? wcale we wn?trze tej dzikiej przestrzenL 
ale strzcgly licznych jej wylotow, przekonane, ze ska- 
zancy wczesniej czy pozniej wyjsc z puszczy musz^, 
chocby dla poszukania zywnosci, jezeli juz nie w pier- 
wotnym zamiarze przerzni?cia si? do Chin. Byta to 
wi?c fornialna obtawa, jak na dzikiego zwierza. 

Jakoz w istocie tak byto. Nieszcz?s!iwe ofiary 
nieddli bt^dz^c wsrod puszcz, wczesniej czy pozniej 
z gtodu i znuzenia musialy wydostac si? na otwart% 
przestrzen, gdzie na nich czychali kozacy i gorsi od 
kozakow Buryaci. Ci, co z Szaramowiczem zagl?bi!i 
si? w tajg?, bt^kali si? po niej przez dwadziescia 
cztery dni, wystawieni na wszelkie cierpienia, jakich 


— 8 C > — 

•doznac moze cztowiek zostawiony sam sobie w sybe- 
ryjskich pustyniach. „Raz, opowiada naoczny jak si? 
zdaje swiadek 54 ), dostali si? na \vys 0 k 3 . gdr?, zk^d 
rozbitkom odslonil si? widok poz^dany. Poziemie (sic) 
nikn^ce wsrdd g?stwin drzew i nie daj^ce si? uj^c 
wzrokiem, po ktdrem wczoraj bl^dzono, dzisiaj uka- 
zalo si? obszarem ograniczonym dalekiemi oblokami, 
zwieszaj^cemi si? nad ziemi^.. W oddali ku zacho- 
■dowi szarzalo zlowrogie lustro Bajkalu, zakrywaj^ce 
reszt? swiata. Wody jego trac^c w odleglosci ruchli- 
wose fal, wyobrazaly spokdj martwy, na ktdrym wzrok 
t?piec musiab Z wyt? 2 onem mimowoli okiem wpa- 
trywali si? nieszcz?|liwi w strong swej zaguby, a doj- 
rzawszy na tym obszarze niby ruchome, to zndw jak 
przykute, wydatne trzy punkta, i poznawszy w nich 
parowce, ze wstr?tem odwrdcili twarze przed temi 
ironicznemi znamionami cywilizacyi i post?pu!“ Innym 
razem znowu rozpalili ogniska, ktorych dym sprowa- 
dzil malenki oddzialek z partyi Celinskiego. Midi oni 
bron paln^ i pewien zapas nabojdw. Przypatrzywszy 
si? kolegom, ktdrych uznali za konaj^cych, oddalili si? 
cicho. Dwudziestego czwartego dnia Szaramowicz ze 
swyrni wydostal; si? na obszern^, niezarosl^ plaszczyzn?, 
na ktorej ujrzano mieszkania, czyli jurty buryackie. 
Zastali je puste, bo Buryaci wezwani przez wladze 
rosyjskie poszSi poiowac na powstancdw. Na szcz?- 
scie spostrzezono pas^ce si? niedaleko bydlo; schwy- 
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tano jednf sztukf, zap^dzono w gl^b puszczy i za- 
bito. Calego woJu zjedli w ci^gu dnia. Nazajutrz 
postanowiono ruszyc dalej, ale w towarzystwie choc 
jeszcze jednej sztuki bydla. Gdy ten zamiar chcieli 
wykonac, nagle oskoczeni zostali przez Buryatow i ko- 
zakdw, ktdrzy rzucili si^ na nich z batami, kolbami, 
pikami i szablami. Kilku skazahcow padlo odrazu na 
miejscu, resztf skut$ zelazami pop^dzono do Irkucka. 
Marsz by! tak pospieszny, ze robiono po trzydziesci 
wiorst dziennie 88 ). Dzialo si§ to w poblizu miasteczka 
fligena, dnia 22 Lipca. Kozakami, ktdrych bylo dwa 
plutony, dowodzil esaula Cybyktarow. 

Takiz sam los spotkal party$ Celinskiego. — 
W pocz^tkach Lipca Rik zostal odwolany do Irkucka, 
a oblawf powierzono gldwnie Lisowskiemu, ktorego 
zostawilismy cofaj^cego si? przed Celinskim do Kul- 
tuku. Bylo to typ szerokiej natury rosyjskiej, typ 
zepsutego i dzikiego Moskala. Niedoczekawszy si§ 
w Kultuku powstancdw, Lisowski ruszyl znowu ku 
Murynowi, w ktorym znajdowala si§ dose znaezna 
ilosc wygnancdw, ktdrzy nie wzifli udzialu w po- 
wstaniu. Migdzy nimi bylo wielu chorych; byly i roz- 
brojone straze rosyjskie. Na tych biedakow, calkiem 
niewinnych wpada nagle z kozakami Lisowski. Jeden 
z zolnierzy ze strazy, chc^c zdac rosyjskiemu wodzowi 
relacy^ o stanie rzeezy, zblizyl si§ do niego, gdy pad! 
nagle przeszyty kul^; resztf zolnierzy kazal Lisowski 
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poprzywi?zywac do drzew w celu rostrzelania nie- 
szcz?sliwych; na wi?zniow zas rzucil si?, kaz^c ich 
mordowac. Zabito kilku, reszt? tluk^c kolbami sp?- 
dzono w jedn^ gromad?, poczem zabrawszy im osta- 
tki pozywienia, mianowicie cukier i herbat?, kazal to 
wszystko wrzucic w ogromny kociol napelniony wod^, 
dolal do tego kilka garncy wodki i rozebrawszy si? 
do koszuli, pit przez cal^. noc z oficerami. Nazajutrz 
wyruszono do Pusolska. Zolnierzy ze strazy Lisowski 
oprzytomniawszy uwolnil 56 ). 

Tymczasem oddziaJ Celinskiego uparcie by} tro- 
piony przez kozakow i Buryatow. Scigal go Goskow 
z oddzialem kozakow. W poblizu uroczyska, zwanego 
Srednij Urbontuj, niedaleko wsi Pokrowskoje, juz 
w poblizu granicy chiiiskiej, Celinski napadl na osad? 
buryack^, gdzie zabral stado owiec, zlozone przeszlo 
z szescdziesi?ciu sztuk, nie mogl ich jednak uprowa- 
dzic, bo Goskow si? pokazal. Celinski cofn^l si? do 
lasu i osadziwszy si? na jego skraju, rozpoczgl ogien 
do kozakow. Ci zeszli z koni i smialo rzucili si? na 
bagnety. Nast^pilo starcie bardzo zwawe i bardzo 
mordercze. Celinski straciwszy okolo dziesi?ciu ludzi, 
sam ranny w glow?, cofn^l si? w gl^b tajgi 57 ) i ru- 


**) Loc. cit. Zabrano takie rzeczy wygna/ioow, ktore rozkradziono 
zupeinie. Bolesnq strat? poniost naturalista M. Hartung, ktory na mooy 
pozwolenia gubernatora Ema, zajmowat si? kolekcyonowaniem owadow 
syberyjskich. Cenny ten zbior wraz z bibliotekq, atlasami, laboratoryum 
chemiczne, narz?dzia astronomiezne rozkradli kozacy, lub wrzucili do 
Bajkatu, nie szcz?dz$c przytem wtaScicielowi batogow. — M ) Raport 
urz?dowy utrzymuje, 4e kozaey proez jednego rannego nie ponieSli 4a- 
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szyi w gdr? rzeki jezotuj, s<|dz^c, ze tamt?dy latwiej 
przedostanie si? za granic? chinsk^. 

Niestety! tarn juz czekal na niego nowy oddzial 
kozacki pod wodz$ chor^zego Potylicyna, ktdry uprze- 
dzony zostal przez wyslanych Buryatdw o kierunku 
pochodu Celinskiego. Prdcz tego sotnik Goriajew, 
dia zgodnosci w ruchach Potylicyna i Goskowa, id<p 
cych wci^z za powstancami, obj^l naczelne dowddztwo 
i dnia 26 Lipca otrzymal doniesienie, ze Polacy znaj- 
duj 4 si? u zrddel rzeki Jezotuja. Dla doscigni?cia 
i zniszczenia biednych, znuzonych, wyczerpanych zu- 
pelnie skazancdw, wyslal Potylicyna z 56 ludzmi; 
Goskow zas zaj^l wszystkie drogi prowadz^ce ku 
rzece Jezotujowi. Otoczono wi?c dokola garsc pol- 
skich powstancdw. Najprzod natkn^l si? na nich Po- 
tylicyn. Juz wtedy Celinski liczyl zaledwie trzynastu 
ludzi. Gdy wygnancy spostrzegli kozakdw, chwycili 
za bron i pragn?li dostac si? do lasu, lecz kozacy za- 
biegli im drog?. Po krdtkiem starciu, w ktorem je- 
den z powstancdw zostal zabity, wzi?to ich wszystkich 
wraz z Celinskim do niewoli. 

Tak wi?c przewodzcy powstania sybirskiego zna- 
lezli si? w r?kach rosyjskich. Potem jeszcze przez 
par? tygodni chwytano pojedynczych, lub po dwdch 


dnych strat. Powstaftcom miano zabrafi 4 karabiny, 6 szabel i 6 koni 
z pakunkami. Dowiedziano si? przytem, 4e przewodnikiem Celifiskiego 
po puszczy byt kozak Riabow, schwytany przez powstaficow przed 
trzema dniami w lesie na polowaniu, wraz z dwoma mafoletnimi synami. 
Tego Riabowa podczas boju pod Urbontujem Polacy mieli zabid. 
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i trzech powstahcdw, znuzonych, wycienczonych i glo- 
dnych i dostawiano ich do Pusolska. Wielu zaraz 
rozchorowalo si§ od chleba swiezego, ktorego nie je- 
dls przez kilka tygodni. Z Pusolska statkams odpra- 
wiano ich przez Bajkal do Listwiennicznoj, a zt^d pie- 
szo do Irkucka. Pochdd do tego miasta byt istotn§. 
torture dla wi^znidw. Zakuci w kajdany, wyn^dzniali, 
wycienczeni calomiesifcznym glodem i bl^kaniem si§ 
po puszczach, surowo i dziko traktowani przez eskortf 
kozack^, witani byli po wsiach przez ludnosc miej- 
scow^ z nami^tnemi oznakami nienawisci i gniewu. 
Rzucano si§ na nich z kijami, ciskano bloto i kamie- 
nie, i w wielu razach kozacy batami musieli powstrzy- 
mywac chlopow, by nie pozabijali jehcow. 

W ogole dostawiono do wifzienia irkuckiego 
715 jencdw, w to wchodz^. juz ranni i chorzy. Za- 
bitych bylo tak w potyczce pod Miszych^, jak i w in- 
nych starciach 37 ludzi, ktdrych zaraz pochowano 58 ). 
Poniewaz na drodze Krugobajkalskiej bylo 721 ska- 
zahcdw, niedostawalo wigc szesciu do tej cyfry. — 
Dwoch wedlug raportu mialo umrzec, czterech zatem 
ucieklo, lub, co jest prawdopodobniejszem, zmarlo 
gdzies w nieprzebytych sybirskich tajgach z glodu 
i znuzenia. Ze strony rosyjskiej przez cal^ t§ dziwn^ 
i jedyn$ w swoim rodzaju wojn^, poleglo, wedlug 
raportu urzfdowego, tylko trzech ludzi, t. j. porucznik 


**) Raport urz^dowy. 
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Porochow, Buryat Bubiejew i kozak Riabow; zmarlo 
z ran trzech. 

Cialo zabitego Porochowa, Lowelasa sybirskiego, 
ulubienca dam irkuckich, przewieziono tryumfalnie do 
tego miasta, gdzie po niedawnym poplochu panowaia 
ogolna radosc i powodu stlumienia powstania. Koza- 
kdw wracaj^cych z poscigu za powstancami witano 
jak rzymskich zdobywcow nowych prowincyi, jak 
zbawcdw ojczyzny. To tez z pogrzebu Porochowa 
zrobiono pewien rodzaj uroczystosci narodowej, mani- 
festacyi uczuc oswobodzonych od zmory polskiego 
powstania. Cialo poleglego wystawiono na widok 
publiczny i straz przy zwJokach bohatera sybirskiego 
trzymali oficerowie. Tiumy ci^gn^ty, by ogI§dac nie- 
boszczyka. Pogrzeb odbyt si? przy ogromnym napiy- 
wie ludnosci, a redaktor miejscowego dziennika „Ir- 
kuckija Wiedomosti," Milutyn, blizki krewny reforma- 
tora Polski, mial mow?, w ktdrej nieszcz?dzii najja- 
skrawszych barw dla odmalowania zbrodni Polakdw 
i heroizmu Porochowa. W kohcu wolal ze smieszn^ 
przesad^: „tutaj to, wy matki rosyjskie, prowadzcie 
swe dzieci, aby na grobie swiezym bohatera, namascic 
je na prawych obywateli naszej wielkiej ojczyzny, tu- 
taj nauczcie je, jak si? umiera za wiar?, kraj i cara“ 59 ). 
Ta faJszywa przesada, to niesmaczne wzorowanie si? 
na przykladach rzymskich, mialo posluzyc do tego, 
by opini<| publiczny utrzymac na tym samym stopniu 


6e ) Powstanie za Bajkalem p. 100. 
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rozdraznienia, na jakiem si? ona pierwotnie znajdowala, 
a teraz powoli stawala si? ona albo oboj?tn^, albo 
przychyln^ nieszcz?sliwym skazancom, ktdrych widziano 
p?dzonych przez ulice Irkucka biednych, obdartych, 
\vyn?dznialych i zlanych cz?stokroc krwi^. 

Rozpocz?lo si? sledztwo, ktdre trwalo przez dwa 
miesi^ce, poczeni zgodnie ze swiezo wprowadzon^ re- 
form^ w s^downictwie, mialy si? odbyc publiczne roz- 
prawy s^dowe. W komisyi sledcztj prezydowal je- 
neral-major Oldenburg; w sklad jej zas wchodzili: 
pulkownik Szatilow, radzca dworu Galkow i major 
Pietrow. Ze strony zarz^du cywilnego byli radzcy 
rz^du gubernialnego, panowie: Weretennikow i fazy- 
kow, adwokat Kozlow i naczelnik kancelaryi Jurvew. 
Prokuratorem by! mdwca na pogrzebie Porochowa, 
redaktor Milutyn. Ta sama komisya zasiadala w s^- 
dzie, co oczywiscie bylo wyraznem pogwalceniem 
wszelkiej sprawiedliwosci. Proces ten, zwlaszcza ze 
odbywal si? w niezwyczajnych, nieznanych dotcj-d Ir- 
kuckowi warunkach, bo publicznie, wzbudzil w miescie 
powszechne zainteresowanie. Gmach s^dowy obl?zony 
by! przez tlumy ciekawych ze wszystkich klas spole- 
cznych. Najwykwintniejsze damy irkuckie przesiady- 
waly na posiedzeniach s^dowych od rana az do po- 
znej nocy. 

Nie wszyscy jednak oskarzeni zachowywali si? 
w s^dzie z przynaleznq. godnosci^. Wi?kszosc md- 
wila po rosyjsku, z wyj^tkiem tych, ktdrzy pocho- 
dzili z Krdlestwa Polskiego. Szaramowicz nie zapieral 
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sie wcale, ze by! kierownikiem ruchu; otwarcie przy- 
znawal si§ do swych zamiardw i celdw, i w uniesieniu 
wolal: Jepiej zginjjc, niz p^dzic takie zycie bez jutra, 
bez przysziosci, pod wasz^ wyuzdan^ swawol^ i gwal- 
tami“ 60 ). Slowa te wywarly pewn^ sensacy^, a pro- 
kurator Milutyn przywolywal mdwc? do porz^dku. 
Poplawski i Eliaszewicz podali na pismie sw^ obrone, 
w ktorej w slowach ostrych i szorstkich potfpiali rz^d. 
Jeden tylko Celinski wprowadzony na s^d blady, zmg- 
czony, bez energii, zyj^cy trup, bronil si$ nieszlache- 
tnie, starai sif uniewinnic i win^ zwalic na innych. 
Wyrok byl z gdry do przewidzenia. Podzielono po- 
wstancdw na szesc kategoryi; do pierwszei nalezeli 
przewbdzcy w liczbie osmiu, mianowicie: Szaramowicz, 
Celinski, Reynert, Kotkowski, Pankowski, Eliaszewicz, 
Kwiatkowski {'Arcimowicz) i Wronski. Tych skazano 
na kar? bnierci przez rozstrzelanie. Do drugiej kate¬ 
goryi, do ktorej wliczeni byli Poplawski, Myszkowski, 
Letner i wielu innych, co dziesi^ty na rozstrzelanie 
a pozostali na cale zycie do katorgi i po 80 uderzen 
t. z. „pletni^.“ Do trzeciej kategoryi nalezalo nie- 
wielu i tych skazano na zwifkszenie lat pobytu w ka- 
tordze; do czwartej zaliczono skazancdw, ktdrzy pra- 
wie nie nalezeli do powstania, i ci mieli miec skute 
rfce i nogi przez caly czas pobytu w katordze; pi^t§ 
kategoryi poddario tylko pod surowy dozor zwierzchno- 
sci w katordze przez jeden rok; do szbstei nakoniec 
ci wszyscy, ktdrych z pod zarzutu uwolniono. 

w ) Loc. cit. 
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Po odczytaniu wyroku, ktory w miescie zrobi! 
przygn?biaj;|ce wrazenie, rozdzieiono zaraz skazancow, 
stosownie do kary, jakcj ktory mia! poniesc. Skaza- 
nych na smierc odprowadzono na odwach glowny, 
sam zas wyrok odeslano do Petersburga, do bawicj- 
cego tamze jeneral-gubernatora Syberyi Wschodniej, 
Dondukowa-Korsakowa. Wlasnie wtedy w stolicy 
rosyjskiego panstwa odbywaty si^ uroczystosci z po- 
wodu zaslubin mtodego carewicza Aleksandra z ksi?- 
zniczk^ dunsk^ Dagmar^. Powszechnie wi^c s^dzono, 
ze wladze petersburskie nie b?d^ chcialy na chwile 
tak szcz£sliw£| rzucac mrocznego cienia, jakiby pad! 
od smierci garstki szalencow, ktdrych rozpacz i boi 
popchn^ly do czynow moze zlych, ale ostatecznie nie 
przynosz^cych zadnej szkody panstwu, '1 ak s^dzono 
\v Irkucku i s^d wydawa! si^ bye pewnym w obcc 
faktu, ze potwierdzenie wyrokdw uleg!o niezwyklemu 
opoznieniu, a w koncu gdy one z feldjegrem cesar- 
skim przyby!y, to przez prosty traf staio si^ to tego 
samego dnia, w ktorym przyszty wladzea olbrzymiej 
nionarchii stawa! do oharza z cork^ ojczyzny Hamieta, 
cdr§ krainy mgly, sennych widm piasczystych i ludzi 
dobrego serca. 

Niestety! nadzieje wszystkich, zdawalo si<g tak 
dobrze uzasadnione, zostaly zawiedzione. Dondukow- 
Korsakow wyroki zatwierdzi! z t$ zrnian^, ze miasto 
osrniu, czterech kaza! rozstrzelac 61 ). |akoz na trzeci 


01 ) Powiadajs, ze Korsakow wahajqc si?, jak ma postypid, zapy- 
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dzien po przybyciu feldjegra, d. 8 Listopada, o godz. 
7-ej rano wywieziono powstancdw na plac kazni. 
Wszystkie ulice i place miejskie byly zapelnione przez 
tlumy ciche, powazne i widocznie wspdlczuj^ce ofia- 
rom surowych i nieludzkich praw. Policya zakazala 
Polakom, znajduj^cym si§ w Irkucku, wychodzic w dniu 
tym na ulicg. Dzien byi mrozny i mglisty od szronu 
snieznego, ktdry jak pylek niewidzialny drzal w po- 
wietrzu. — Bladzi, wyngdzniali, niewyleczeni jeszcze 
z ran Szaramowicz i Kotkowski, oraz Celinski i Rey- 
nert, jechali na dvvdch wozach, na odlegle przedmie- 
scie Irkucka, zwane Uszakdwk^. Wozy otoczone byjy 
przez kozakdw z dobyt^ broni^. Pogrzebowy ten, 
ponury orszak, posuwaJ sie niezmiernie wolno, tak ze 
pochdd przez ulice na plac kazni, trwal blisko godzin?. 
Wszyscy czterej skazani, nawet Celinski, zachowywali 
powazny spokdj. Szaramowicz zrzuciwszy ze siebie 
plaszcz, usmiechal si§ poblazliwie, jak gdyby nie ze- 
gnal na zawsze tej ziemi i tej dalekiej swej ojczyzny, 
ktdr^ ukochal nad wszystko, a ktdrcj juz nigdy ujrzec 
nie mial. Na Uszakdwce oczekiwal na skazancdw 
ksi^dz Szwernicki, staruszek zeslany kiedys na Sybir 
za sprawf Konarskiego, proboszcz kaplicy katolickiej 
w Irkucku. Wyszedl on kilka krokdw naprzdd ku 
wysiadaj^cym z wozdw skazancom, aby im udzielic 
ostatnie blogoslawienstwo. Staruszek drzal caly od 
wzruszenia; na tyle cierpien polskich patrzal si§ przez 

tat sic cesarza, jak naleiy tq spraw^ pokierowad? Cesarz miat na to 
odpowiedzied: .post^pid podtug praw“ (postupit po zakonam). 
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swe zycie na Syberyi i te si§ jeszcze skonczyc nie 
mialy. Szaramowicz podbiegj ku niemu i kilku go- 
r^cemi slowy dodal otuchy ksigdzu. Gdy zblizono 
sig ku czterem sJupom wbitym w ziemig, wszyscy 
czterej rzucili si? sobie w ramiona i usciskali si$ po- 
raz ostatni. Przywi^zano biednych polskich politykdw 
serca do tych slupdw, nalozono na nich smiertelne 
koszule. Pluton wojska wyst^pil i w chwili, gdy na 
rozkaz komenderuj^cego oficera bron podniesiono do 
oka, skazani wzniesli czapki do gdry i razem z hu- 
kiem strzaldw zagrzmiaio na sybirskich sniegach stu- 
letnie hasJo nie trac^cych wiary i nadziei: jeszcze 
Polska nie zgin§la !... 02 ). 

Tak zgin§lo marnie i bez zadnej korzysci dla 
swego spoJeczenstwa czterech bez zaprzeczenia dziel- 
nych i bohaterskich ludzi. Njeszczfsliwy kraj, ktdry 
rodz^c takich syndw, z g<5ry przeznaczac ich musi na 
stracenie, na niezaszczytn^ smierc w gJ^bi pustyn sy¬ 
birskich, na bezcelow^ ofiare krwi i ciaJa! Jedno to 
wigcej calopalenie polskie, na tyle caJopalen czerwie- 
ni^cych si^ krwi^ od slu lat, calopalen zawsze bez- 
korzystnych i zawsze bezcelowych! 

Pozostalym powstancom tego samego dnia od- 
czytano ostateczn^ konfirmacy^ jenerai-gubernatora. 
Czterech uwolnionych od smierci miaio isc teraz do 
katorgi na cale zycie z zakutemi rgkami i nogami, 
na dlugie, bez blaskdw i nadziei, nieskonczone, m§- 


ea ) Powstanie za Bajkatem. 
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cz^ce zycie, gorsze od smierci. Drugiej kategoryi 
Dondukow-Korsakow darowal dziesi^tkowanie i bar- 
barzynskie pletnie, i kazal poslac takze na cale 
zycie do katorgi, takze z r?kami i nogami w kajda- 
nach. Pozostale kategorye zostaly niezmienione. Po 
odczytaniu tych ostatecznych wyrokow, zabrano si? 
zaraz do ich wykonania i droga za ponure, ciemne 
wody Bajkatu, deptana tylokrotnie stop$ polsk^, za- 
roila si? znowu wygnancami. P?dzono ich juz poraz 
trzeci t$ drog§. cierniow^, ale juz nie do robot nad 
krugomorsk^ szos§, ale do kopaln, do Nerczyiiskich 
zakladdw, gdzie bunty nie latwe i swiat daleko. 

Tak si? skoiiczylo powstanie polskie za Bajkalem, 
takie tragiczne mialo rozwkjzanie. Rozwi^zanie to 
zreszt^ nie moglo bye inne. Bl?dy, jakie popelniali 
powstahey, maszeruj^c ku pdlnocy Bajkalu w nadziei 
wywolania powstania w lieznie rozrzuconvch tani ko- 
loniach wygnancdw polskich, przyezynito si? tylko 
do pr?dszego stlumienia ruchu, ktdry wczesmej czy 
pdzniej musial miec taki a nie inny koniec. Gdyby 
nawet, korzystaj^c z pierwszych powodzen i z dro- 
giego czasu, zdotano si? przedrzec do granicy chin- 
skiej, to tam musianoby uledz. Chinczycy, chciwi 
na obiecywane przez rz^d rosyjski nagrody, byliby 
bezwarunkowo wydali zbiegow, jak to zawsze czynili 
i czyniij. A przytem, jezeli nie Chinczycy, to olbrzy- 
mie przestrzenie wsrod przyrody martwej i niegoscin- 
nej, wsrod bezwodnych stepdw i pustyn, ktdre trzeba 
bylo przebywac, chc^c dostac si? do krajow, majij- 
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cych stosunki z Europe, bylyby spowodowaly konie- 
czne zniszczenie tej garsci stracencdw, ktdra dla swo- 
body rzucita si^ do tak ryzykownego kroku. Jednem 
slowem z ktdregokolwiek punktu widzenia spogl^dac 
b^dziemy na powstanie zabajkalskie, zawsze uwazac 
je musimy nie za krok rozs^dku, ale za krok rozpa- 
czy, moze slusznej i usprawiedliwionej, ale b^dz co 
b^dz slepej i niekierowanej rozumem. 

Nast^pstwa tego ruchu mialy oplakane skutki 
przedewszystkiem dla doli tych dziesi^tkbw tysi^cy 
polskich wygnancdw, ktdrzy byli podbwczas na Sy- 
beryi. Obostrzono wszelkie przepisy dotycz^ce wy- 
gnancbw, a raczej wykonywano je z nicublagang. su- 
rowosci<| i scislosci^, i tym sposobem i tak juz ciyzka 
i nieraz nie do zniesienia dola katorznikow stala si^ 
jeszcze ci^zszg. i przykrzcjsz^. VYszystkie przesylki 
pieni^zne i wartosciowe, wysylane z kraju przez ro- 
dziny dla wygnancow na Sybery^, rz^d konfiskowal 
na pokrycie jakoby kosztow, jakie powstanie za sob$ 
poci^gnglo. Cyfra tych konfiskat jest bardzo powa- 
zna (wedlug ustnych podan dosi^ga ona 400 tysi^cy 
rubli), zwlaszcza ze lupieztwo nizszych urz^dnikbw 
znalazlo \vybon 14 sposobnosc korzystania z cudzego 
dobytku. Hrabiemu Bnihskiemu skonfiskowano w ten 
sposbb 1200 rs., kupcowi z Warszawy Strakiewiczowi 
700 rs. Nie wstydzono si^ nawet zabierac drobnych 
kwot po 7, 8 , 10 rubli. Konfiskowano wszystko: 
pieni^dze, ubrania, buty, bielizn^. Rezultatem tego 
bylo to, ze zapanowata mi^dzy wygnaiicami straszna 

Tom IV-ty. 7 
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n?dza, ze dola tych wszystkich, ktdrzy przy pomocy 
pieni?dzy zdolali ulgi wvjednac dla swego losu, sta- 
wala si? niezmiernie dokuczliw^ i przykr^. 

Ale jezeli cierpienia tej garsci wygnancdw sybir- 
skich byly bardzo wielkie, los najnieznosniejszy, to 
powstanie zabajkalskie niemnicj bolesnie odbilo si? 
i na kraju. Wywolalo ono w umysle cesarza Ale- 
ksandra to przekonanie, ze Polacy s$ niepoprawni, 
ze to jest zywiol na wskros rewolucyjny, ze nie mo- 
zna z nimi lagodnie post?powac, ze zainaugurowan^ 
przez Milutyna, Czerkaskiego i innych polityk? wyt?- 
pienia trzeba dalej prowadzic z nieublagan^ surowo- 
sciq. i konsekwency^. Przekonanie to, tak zgubne dla 
polskiego spoleczenstwa, miato wkrdtce znalesc swe 
potwiercizenie w nierozs^dnym zamachu paryzkim na 
zycie cesarza, dokonanym przez Berezowskiego, prze¬ 
konanie to nakoniec znalazlo zyw§ pochwal? w tych 
szeregach „diejatieli,“ ktorzy nieustannie szli do Pol- 
ski jak robactwo na zer, dla ktorych tego rodzaju 
polityka byla zwicj.zana z interesami ich osobistych zy- 
sk(5w i korzysci. Przez swe pisma, raporta, sprawo- 
zdania utrzymuj^ oni w umysle cesarza to przekona¬ 
nie; podburzaj^ nieustannie opini§ publiczn^ w Rosyi 
przeciw Polakom, pluj^ na Polsk?, na jej najzasluzeh- 
szych ludzi rzucaj^ oszczerstwa, fatsze, oskarzenia. 
Upowszechnia si? teraz powoli mniemanie w Rosyi, 
ze Polska to kraj do szpiku kosci zgangrenowany, 
zepsuty, niemoralny. Historya powstania daje tym 
pamflecistom, tym niegodnym szumowinom rosyjskich 
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rynsztokow, bardzo dogodne pole do oszczerstw wszel- 
kiego rodzaju. Cale szeregi rdznorodnych artykuldw 
dziennikarskich, broszur, ksi^iek, swistkdw, pojawiaj^ 
sig teraz i twierdz§, ze Rz^d Narodowy, ie cale po- 
wstanie bylo dobrze obmyslan^ gr$ na kieszenie na- 
rodowe, ze wszyscy kradli tylko i rozbijali. 

Dla honoru, dla godnosci tej walki o niepodle- 
glosc, ktdrej chwilg zgonu tu opisalismy, nalezy nam 
pokazac na podstawie dokumentdw, scisle autenty- 
cznych, ze wszystkie te twierdzenia urzgdowych i nie- 
urz^dowych sfer rosyjskich s§ falszem, s§ tendencyj- 
nem oszczerstwem dla zohydzenia przed swiatem do- 
brego imienia polskiego. Przekonamy wszystkich nie- 
wiernych, ze powstanie i jego wladze mialy czyste 
rgce i czyste sumienia. 
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Sr 

»;I l'' ie ulega w^tpliwosci, ze skarbowosc po- 
wstania i w ogole zarz^d groszem naro- 
'dowym byt przez ci$g ruchu zbrojnego 
w oplakanym stanie. — Jakkolwiek nie 
mamy wcale zamiaru bronic tego, co nie 
zasluguje na obron§, wszelako przyznac musimy, ze 
zla administracya grosza publicznego byla objawem 
bardzo naturalnym i insz^ bye nie mogla. Tam, 
gdzie rz^d jest tajny, gdzie wszystkie jego organa 
ukrywac si? musz§, nie tylko z osobami, ale ze 
swemi czynnosciami, gdzie niema pewnosci dnia ju- 
trzejszego i spokoju przy pracy, tarn nie moze bye 
mowy o regularnem administrowaniu funduszow krajo- 
wych. Gdzie wszelkie dochody musialy bye staran- 
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nie tajone i publicznie nie mogly bye oglaszane, gdzie 
zbior podatkdw nie mdgl bye regularny i pol^czony 
byl z wielkiem osobistem niebezpieczenstwem, gdzie 
przechowywanie kwitow i rachunkow narazalo nieraz 
zycie, tam oczywiscie dziac si? musialy i dzialy si? 
\v istocie naduzyeia. Naduzycia te w polowie swej 
niewykryte, w drugiej polowie niedokladnie znane, 
rozglaszane przez niech?tnych lub oburzonych, wywo- 
taly zaraz w pocz^tku ruchu podejrzenia w publiczno- 
sci, ze r?ce kierownikow powstania nie s$ czyste. 
la opinia, niekiedy znajduj^ca usprawiedliwienie w ja- 
kim fakeie, starannie rozdmuchanym i rozgloszonym 
przez gazety rosyjskie, w wi?kszej jednak cz?sci zu- 
pelnie bezpodstawna, spowodowala to, ze wszyscy lu- 
dzie uezeiwi i sumienni, dbaj^cy o sw^ czesc i dobre 
imi?, usuwali si? stanowezo od czynnosci i urz?dow, 
maj^cych jakikolwiek zwi^zek ze zbieraniem, admini- 
strowaniem lab wydawaniem funduszow narodowych. 
Skoro wi?c do tej czynnosci, bodaj czy nie najwa- 
zniejszej w kazdym rzcjdzie, nie chcieli si? brae ludzie 
uezeiwi, to ich miejsce zaj^c musieli warcholy i ka- 
ryerowicze, rycerze przemyslu, szalbierze szukaj^cy 
polowu w m?tnej wodzie, nakoniec mlodziez w grun- 
cie rzeezy uczciwa, ale lekkomyslna, nie rozumiej^ca 
-cz?stokroc znaezenia pieni?dzy i donioslosci zobowi^- 
zan, jakie na siebie bierze. Utrudniona niezmiemie 
kontrola, a w wi?kszej cz?sci wypadkow calkowity 
brak kontroli, potrzeba dla ocalenia siebie lub innych 
niszczenia najautentyezniejszyeh dokumentdw, niemo- 
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inosc ustanowienia wladzy, ktdraby czuwac mogla 
stale nad administracy^ funduszdw, ktdraby w spokoju 
i pewnosci kontrolowac je mogla, jak z jedntj strony 
ulatwialy naduzycia ludzi zlej woli i lotrow, tak z dru- 
giej rzucaly cien na najuczciwszych, na najgor?tszych 
i najszczerszych patryotdw, byle tylko dotkn^li si? 
pieni?dzy narodowych. Utrudnia to i dzisiaj danie 
obrazu mniej lub wi?cej dokladnego gospodarki finan- 
sowei powstania; daje wszelako t? pewnosc, ze opinia, 
jak^ miano w kraju i zagranic^ o tej gospodarce, 
byla nieusprawiedliwion^ i nieuzasadnion^ w ogromnej 
wi?kszosci wypadkdw. Znalezli si? tu i owdzie lotrzy, 
rabusie krwawego grosza narodowego, niecni ziodzieje; 
znalezli si? tacy, ktdrzy urosli na powstaniu, ktdrych 
do dzisdnia opinia publiczna palcem wytyka, ktorzy 
maj^ domy, maj^tki, zaklady i fabryki pobudowane 
,za skradziony grosz publiczny; ale w ogdlnosci prze- 
wazna wi?kszosc skarbowych urz?dnikow powstania 
byla czystcj i uczciwig Mi?dzy nimi znaczny poczet 
stanowili ludzie niedbali, nieudolni: i lekkomyslni, ktd- 
rzy zapewne nieraz wydawali pieni^dz na rzeczy cal- 
kiem bezuzyteczne, szafowali groszem publicznym na 
cele niejasne lub bezkorzystne, ale nigdy nie marno- 
wali tego grosza dla siebie, nie ukrywali go w zbro- 
dniczych zamiarach, nie kradli jednem slowem. Dziac 
si? to koniecznie musialo, gdy z potrzeby szafunek 
tym groszem oddawano w r?ce ludzi nie maj^cych 
poj?cia o administrowaniu skarbem publicznym, lub 
tez ludzi calkiem nieudolnych i ograniczonych umy- 
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slowo. Powtarzamy jeszcze raz, ze wi?cej tu byla 
lekkomyslnosci i nieudolnosci, niz zlej woli. 

Rzqdzie Narodowym znajdowal si? wprawdzie 
osobny Wydzial Skarbu, ktorego zadanicm bylo do- 
starczanie funduszow dla powstania i administrowania 
niemi, ale w tym chaosie, jaki wyplywal koniecznie 
z tajnej organizacyi, dzialalnosc tego wydzialu musiala 
bye i byla bardzo ograniczon§. Na czele zreszt^ tej 
waznej, niezniiernie waznej gal?zi rz^du, nie stali ni- 
gdy ludzie, o ktorychby mozna powiedziec, ze spe- 
cyalnie badals kiedykolwiek skarbowosc pahstwow^. 

wi?kszej cz?sci byli to ludzie zacni, nieposzlakowa- 
nej cnoty i uczciwosci, ale caly ich rozum finansowy 
polegal na nakladaniu podatkow pod rozmaitemi na- 
zwami. Podatki bezposrednio sci^gane z kontrybuen- 
tdw, niezawsze stosownie rozlozone i zawsze nieregu- 
larnie wplywaj^ce, to byly jedyne ich zrodla dochodu, 
jedyne operacye finansowe. Pozniej ci dyrektorowie 
skarbu powstahezego uciekali si? do pozyezek przy- 
musowych, zwykle ile obmyslanych • nie przynosz^- 
cych tez tych dochodow, jakie mogly i winny byly 
przyniesc. Stan tez skarbu powstahezego, choc zasi- 
laly go nieraz powaine, przypadkowo zebrane sumy, 
byl przez caly ci^g powstania rozpaezliwy. — Brak 
kontroli, szafowanie nieumiej?tne i niesystematyezne 
funduszami, zla ich administracya, stan ci^glej niepe- 
wnosci i niepokoju, w zadnym razie nie mogl si?' 
przyczynic do polepszenia losow tego biednego skarbu 
polskiego, ktory ci^gle dyszal ci?zko w obec pustek 



107 


w kasie, z brzemieniem nieufnosci ogolnej do sie- 
bie, z podejrzeniami kradziezy, o jakq oskarzano jego 
ajentdw. 

W obec tego, chocby tylko dla uspokojenia opi- 
nii publicznej, naglqcq bylo rzeczq utworzenie jakiejs 
niezaleznej magistratury, zlozonej z osbb znanych po- 
wszechnie ze swej uczciwosci i patryotyzmu, utworze¬ 
nie za granicami kraju, w miejscu bezpiecznem, tak, 
zeby nazwiska tych osdb mozna bylo ujawnid, magi¬ 
stratury, ktoraby si? zaj?la kontrolq funduszow publi- 
cznych i dawala przez to pewnq gwarancyq narodowi, 
ze grosz jego nie idzie na niarne. Przez caly czas 
powstania, wsrdd walks krwawej i wyczerpujqcej, my- 
slano nieraz o takiej instytucyi, ale nie miano nigdy 
czasu do wprowadzenia w czyn tej mysli; zrobil to 
dopiero Rzqd Narodowy Trauguta przez ustanowienie 
lzby Obrachunkowej w Paryzu. Dekret z d. 10 Pa- 
zdziernika 1863 r. stanowil, ze zadaniem tej instytu¬ 
cyi b?dzie rozpoznanie rachunkow z obrotu funduszow 
i wszelkich wartosci ruchomych, wlasnosciq narodow% 
b?dqcych, oraz ostateczna decyzya, o ile rachunki te 
sq usprawiedliwione; kwitowanie w imieniu Rzqdu 
Narodowego wszelkich wladz narodowych i pojedyn- 
czych obywateli, skladajqcych rachunki z powierzonych 
im funduszow, jezeli oczywiscie rachunki te zostanq. 
usprawiedliwione; czuwanie, azeby rachunki byly skla- 
dane stosownie do istniejqcych przepisow we wlasci- 
wych terminach i z wszelkich funduszow, wladzom na- 
rodowym lub pojedynczym obywatelom powierzonych; 
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zachowywanie w archiwum rachunkdw i dowoddw 
Izbie Obrachunkowcj przeslanych; i nakoniec uklada- 
nie wedlug posiadanych materyaldw ogdlncgo sprawo- 
zdania z calosci obrotu funduszdw narodowych w pe- 
wnym okreslonym peryodzie czasu. 

Takiem bylo zadanie Izby Obrachunkowej, zadanie 
bardzo wazne i bardzo proste: kontrolowac wszystko 
i wszystkich, o ile tylko z groszem narodowym mieli 
do czynienia, i zawiadamiac nast^pnie tych, ktdrzy ten 
grosz zloiyli, jak i na co zostal obrdcony. Zadanie, 
powtarzamy, bylo bardzo wazne, zwlaszcza w obec 
brzemienia oskarzen powszechnych, ie grosz ten jest 
marnowany i kradziony przez rozmaite wladze naro- 
dowe i ich ajentdw. Szlo wi^c o to, by Izba z za- 
rzutu tego oczyscila Rz^d Narodowy i powstanie, 
i jezeli byli winni, by ich wskazala, ze tak powiemy, 
palcem. Moznosc potemu miala. Wedlug dekretu 
stala ona niezaleinie poza wszystkiemi wladzami i od 
wszystkich miala prawo zqdac rachunkdw; umieszczona 
w Paryiu, nie potrzebowala bye tajn^ i nie byla ni$; 
mogla wi§c wypelnic wszystkie wlozone na ni§ zada- 
nia, a nadewszystko najwazniejsze, najdonioslejsze: oezy- 
szczenia powstania z zarzutdw kradziezy publieznej, — 
zarzutdw podnoszonych tak przez kraj, jak i przez 
prasg rosyjsk^, ktdra skwapliwie chwytala wszelkie 
na ten temat pogloski, by zohydzic w oczach swiata 
ruch polski, a jego przedstawicieli wyobrazic jako do- 
brze uorganizowanq band$ rabusidw i zlodziei. Nie 
wypelnila ona jednak tego zadania z wielu bardzo 



109 


wzgl?ddw. Naprzod sklad jej, do ktdrego wejsc po- 
winni byli ludzie, ktdrych imi? w oczach ogolu by- 
loby gwarancya uczciwosci i patryotyzmu, zlozony by! 
z nazwisk nieznanych, z osobistosci, o ktorych tylko 
bardzo nicwiele osdb w kraju moglo bylo cos powie- 
dziec. Na Prezesa powolal Waclaw Przybylski, Nad- 
zwyczajny Komisarz Rz^du, ktoremu polecono uorgani- 
zowanie nowej instytucyi, Teofila Januszewicza, osobi- 
stosc zapewne uczciw^, ale malo znan^; na czlonkdw 
zas Izby: Opinskiego, Elzanowskiego, Rymkiewicza 
i Rijowskiego; na sekretarza Zwolinskiego, a na rach~ 
mistrza Zaleskiego. Wszystko to ludzie byli godni, 
dobrzy patryoci, ale w wi?kszej cz?sci nie mlodzi 
i nieznani, nie pojmuj^cy dostatecznie waznosci swych 
zadan, ztad marnuj^cy swe sily w drobiazgach, w wal- 
kach o formalistyk?, w klotniach i sporach o sw^ 
powag? i znaczenie. Zamiast zaj^c si? oczyszczeniem 
powstania z niczawsze usprawiedliwionych zarzutow, 
zajmowali si? oni sporami, czy stojcj pod, czy ponad 
komisarzem rz^dowym, poziom^ walk$, w ktdrej dro- 
bne ambicye bodaj czy nie gldwn^ graly rol?. 

Jakkolwiek dekret ustanawiaj^cy Izb? Obrachun- 
kow^ wydany by! jeszcze w Pazdzierniku 1863 r., 
przeciez rozpocz?la ona swe dzialanie dopiero w Kwie- 
tniu 18o4 r. Szlo to wszystko leniwie i nie dziw: 
w chwili, gdy gmach caly si? rozpadal, gdy zlowie- 
szcze rysy nieomal z kazd^ godzin^ si? ukazywaly, 
ktdz mdgl na seryo myslec o budowie nowej magi- 
stratury? To tez blizko pbl roku uplyn?lo od de- 
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kretu, nim nakoniec Izba Obrachunkowa si? ukonsty- 
tuowala. A ukonstytuowawszy si?, zaraz przy swem 
urodzeniu zarazona zostala sporami czysto biurokratv- 
cznej natury, sporami, ktdrych malosc i poziomosc 
rai^cy stanowi kontrast z groz^ i dramatycznosciij 
chwili. Rzecz poszla o to, ze Izba zazqdala od Ko- 
misarza pelnomocnego w Paryzu, Adama ks. Sapiehy, 
ateby jej otworzyl kredyt w Komisyi Dlugu Narodo- 
wego do wysokosci tysiqca frankdw na urz^dzenie 
biura, archiwum, na zalozenie ksi^g rachunkowych 
i biez^ce wydatki. Procz tego Izba chciala, zeby 
rzeczona Komisya wyplacala po 1800 frankdw ro- 
cznie rachmistrzowi Izby Zaleskiemu, sekretarzowi 
Zwolihskiemu, oraz Komisarzowi Rz^dowemu przy 
Izbie, Pienkowskiemu 1 ). Byly to zapewne pensye 
bardzo skromne i bardzo male, wszelako w dwcze- 
snym rozpaczliwym stanie funduszdw powstania i pu- 
stek we wszystkich kasach, ktdrych niestety! nie bylo 
juz czem zapelnic, stale pensye tworzyly niemaly ci?- 
zar. Dla tego tet Sapieha zgadzajqc si? na pensye 
bezposrednich urz?dnikdw Izby, odrzucil projekt pen- 
syi dla Pienkowskiego, a zarazem zawiadomil Izb?, 
ze posad? komisarza rzqdowego przy tej instytucyi 
znosi zupelnie „dla oszcz?dnosci.“ 

To postijpienie Sapiehy, zkqd in^d bardzo slu- 
szne, wywolalo w czlonkach Izby gniew i spowodo- 
walo istn§ burz? w szklance wody. Izba odpowie- 

*) Raport Izby Obrachunkowej do Rz»du N^rodowego z d. 4 Maja 
1864 r. (Ar. R. N.) 
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dziala na to, ze poniewaz jej zadaniem jest rozpozna- 
nie rachunkdw wszvstkich wladz narodowych i osta- 
teczne stanowienie o ich waznosci, przeto z natury 
rzeczy jest ona niejako wladzq s^downicz^, niezaleznai, 
bezposrednio z ramienia Rzqdu Narodowego dzialaj^c^ 
i tylko jemu jedynie podleglq, vv stosunku zas do 
wszelkich innych wladz w swym zakresie jest wladzq 
zwierzchniq, s^dz^Ccj, oraz z uwagi, ze przy tego ro- 
dzaju wtadzach pelnomocnik Rz^du, zwany komisa- 
rzem, winien jest reprezentowae ten Rz^d, z uwagi 
nakoniec, ze Komisarz Pelnomocny niema prawa udzie- 
lania dymisyi lub zawieszania w czynnosciach ktorej- 
kolwiek z osdb w sklad Izby wchodzqcych, — Izba 
uznala odezw? Sapiehy za nielegaln^ i odwolala si? 
do Rzt|du Narodowego do Warszawy. Odwolanie 
si? to jednak nie przynioslo tego, jakiego pragn?la 
Izba skutku. Rz^d nie mial juz czasu do wdawania 
si? i roztrz^sania takich drobnych, mizernych, biuro- 
kratycznych spordw; jemu ziemia si? pod nogami pa- 
lila i rnyslal o rzeczach stokroc wi?kszych i stokroc 
donioslejszych w obec konaj^cego powstania; dla tego 
tez na odezw? Izby bardzo pdzno, bo dopiero w dniu 
10 Wrzesnia odpowiedzial i zgodnie ze zdaniem Sa¬ 
piehy posad? Komisarza Rz^dowego znidsk Odezwy 
tej jednak Izba prawdopodobnie nie odebrala wcale 
i tym sposobem ta burza w szklance wody, b?dqca 
charakterystycznem znamieniem rozstroju i rozkladu 
ogdlnego, sama przez si? ucichla. 

Izba zreszt^ niewiele miala do czynienia. Chc^c 


112 


kontrol? zaprowadzic i sprawdzic wszystkie rachunkt 
z calego czasu powstania, nalezalo koniecznie miec te 
rachunki. Z wielu wzgl?ddw bylo to niemozliwe. Na- 
przod przewazna cz?sc tych rachunkdw nie istniala 
nigdy, albo tez zniszczon^ zostala przez wzglad na 
osobiste bezpieczenstwo; inne znowu byly rozrzucone 
po calej przestrzeni kraju i po calej nieomal Europie, 
to jest wsz?dzie tam, gdzie istnialy jakiekolwiek wla- 
dze lub ajentury narodowe. W kraju kazde woje- 
wodztwo, kazde miasto nieomal mialo swe fundusze r 
z ktdrych rachunki po wi?kszej cz?sci nie istnialy, 
a jezeli tu i owdzie byly, to niekompletne; w wielu 
miejscach wpadly one w r?ce rosyjskie, zk§d oczy- 
wiscie wydobyc ich nie mozna bylo. Litwa miala 
swe fundusze i swe wydatki, z ktdrych czyz podobna 
bylo w obecnym stanie rzeczy, gdy w Wilnie pa.io- 
wal Murawiew, a organizacya rozpadla si? zupelnie r 
zebrac jakiekolwiek rachunki ?jg| Podobniez rzecz si? 
miala z prowincyami ruskiemi. Galicya wydala takze 
przez czas powstania ogromne sumy, ale przy obecnym 
rozstroju, przy stanie obl?zenia, przy upadku wszel- 
kich wladz narodowych, od kogo z^dac, gdzie szukac 
rachunkdw? zwlaszcza, ze byli i tacy, ktdrzy nie mo- 
g$c si? wylegitymowac z wydania funduszow, ch?tnie 
korzystali z ucisku wladz austryjackich, by rachunkdw 
nie zlozyc. W ielkopolska i Prusy, wycwiczone w szkole 
niemieckiej akuratnosci, same jedne mogly dad dokla- 
dne sprawozdanie z obrotu funduszow narodowych,. 
i daly je tez, jak to wkrotce obaczymy. Jednem slo- 
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wem trudnosci przy ulozeniu ekonomicznego bilansu 
powstania okazaly si^ ogromne i nie do pokonania. 

Poza granicami trzech Zabordw bylo tez mnd- 
stwo wladz szafuj^cych groszem narodowym, od kt<5- 
rych Izba za^dala zdania rachunkdw, a mianowicie: 
od ajenta politycznego w Paryzu, ajenta politycznego 
we Wloszech, w Szwajcaryi, w Stambule, Komisarza 
rz^dowego w Dreznie, Kornisyi Dlugu Narodowego 
w Paryiu, Komitetu polskiego w Parytu, ajenta broni 
w Wiedniu i Komisyi broni w Liege. Jakkolwiek 
zdavvacby si§ moglo, 2e wszystkie te wiadze urzgdu- 
jc|ce za granic^ kraju, w bezpieczenstwie i spokoju, 
powinne byly prowadzic dokladne rachunki, przeciei 
tak nie bylo. Gdyby tego od nich i^dano zaraz 
z pocz^tku powstania, gdyby wtedy utworzono jak^s 
wiadze, ktdraby nad tern czuwala, to nie ulega w^t- 
pliwosci, te wszystkie te instytucye narodowe od 
Carogrodu do Paryia zadoscby czynily temu i^da- 
niu. Ale nikt od nich tego nie wymagal, a jezeli 
wymagal, to nie dopdnowal, by rzecz byla wyko- 
nana sumiennie, akuratnie i systematycznie. Dla tego 
tei ludzie ci, zmieniaj^cy si§ prawie co chwila, 
z glowc| przepelnion^ rozglosnemi echami walki 
toczonej w kraju, porywani przez olbrzymi wicher 
dziejowy, ktbry nimi miotal jak zesdilym listiem 
jesiennym, nie nauczeni zreszt§ systematycznosci 
w szkole rosyjskiq, lekkomyslni, unoszeni przez 
mrzonk; i idealy, gardz^cy rzeczywistosci^, a c 6i do- 
piero rachunkami, niekiedy pelni zlej woli i zlych in- 

Tom iv-t/. 8 
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stynktow, ludzie ci nie mieli rachunkow, lub jesli 
mieli, to niekompletne. Przedewszystkiem wzi?to si? 
do tej kontroli i do utozenia bilansu za pozno. Zq- 
dac, by ktos po calorocznej strasznej burzy, ktora 
mu wysuszala krew a nerwy jego nastrajala do naj- 
wyzszych tonow, po roku okropnej, wyczerpuj^cej 
gor^czki, by ktos taki, nast?pca nieraz kilkunastu po- 
przednikow na tem samem stanowisku, zdawal za. 
nich rachunki, zdawal je z calego roku, bylo prost^ 
niedorzecznosci^, prostym nonsensem. Najlepsi, naj- 
uczensi, najsystematyczniejsi zostawiali po sobie ur- 
wane notatki, cz?stokroc kreslone oldwkiem, na lu- 
znych swistkach, bez dowodow, ktore gdzies si? za- 
przepascily lub je zniszczono, i z tych kartek, z tych 
niejasnych notatek trzeba bylo ulozyc rachunek i prze- 
slac go Izbie do Paryza. Wielu wprost nie chcialo- 
tego czynic, wielu w obec upadku wszystkich nadziei 
zamykali si? w skorupie milczenia i nie czytali nawet 
odezw Izby; niektorzy jednak pisali rachunki, z gory 
zapowiadaj^c, ze one nie kompletne, a niekomple¬ 
tne tak dalece, ze roznic? stanowily dziesiijtki i setki 
tysi?cy. 

Wszelako Izba nie przestawala si? dopominac 
gdzie mogla o swe nieszcz?sne rachunki. Zawezwala 
naprzdd Sapieh?, jako Komisarza Pelnomocnego Rzcjdu 
w Paryzu, azeby zawiadomil wszystkie wladze i insty- 
tucye narodowe poza granicami Zaboru rosyjskiego 
funkcyonuj^ce o rozpocz?ciu czynnosci przez Izb?, 
oraz azeby jej nadeslal wykaz tych wszystkich wladz. 
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i instytucyi narodowych, od ktdrych rachunki sci^gn^c 
nalezy 2 ). Gdy jednak hlizej si? przypatrzono tema 
wszystkiemu, przekonano si? dopiero, jaki chaos pa- 
nuje w skarbowosci powstania. Nigdzie nie bylo je- 
dnostajnej reguly w szafowaniu funduszem publicznym, 
zwlaszcza tak zwani Komisarze rz^dowi, nadzwyczajni 
i pelnomocni, stworzeni na wzor slynnych w rewolu- 
cv francuzkiej Komisarzy Konwencyi, mianowani cza- 
sowo dla zalatwienia jakiegos jednego interesu, odzna- 
czali si? karygodnym pod tym wzgl?dem nieporz^dkiem. 
Dysponuj^c nieraz znacznemi sumami, wbrew najpier- 
wotniejszym zasadom rachunkowosci, odbierali oni i wy- 
placah sumy, zamiast je tylko asygnowac do odpowie- 
dnich kas. 


W kasach tych nie mniejszy panowal chaos. Nie 
maj^c cz?stokroc zadnego mi?dzy sob^ zwi^zku, nie 
kontrolowane i nie dozorowane przez nikogo, musialy 
one stawac si? ofiar^ licznych naduzyc. Zdawalo si? 
nieraz, ze rozne kasy wyplacaly znaczne fundusze na 
jeden i ten sam przedmiot, co jednak w chaosie tej 
licznej administracyi gin?lo niepostrzezenie, az dopiero 
teraz Izba Obrachunkowa wywloczyla to na jasnosc 
dzienn^ 3 ). Latwosc, z jakcj wysylani przez Rz^d lub 
przez Komisarzy czerpali z rdznych kas fundusze, spo- 
wodowala Izb? do z^dania, zeby polecono wszystkim 
kasom wyplacac tylko wtedy, gdy domagaj^cy si? 
wyplaty przedstawi wyrazne od wlasciwej wladzy po- 


2 ) Loc. cit. — 8 ) Raport Izby Obrachunkowej z d. 29 Czenvca 
1864 r. Nr. 95. (A. R. N.) 
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lecenie, zaadresowane do takiej a nie innej kasy. 
Wszystko to jednak byly juz projekta spdznione 
i choc dobre, nie mogly naprawic calorocznego zlego 
i nie przydawaly si? na nic w obec straszliwych pu- 
stek, panuj^cych po rozmaitych kasach narodowych 
i w obec ogolnego rozstroju i upadku. 

Mimo to Izba nie przestawala nalegac na wszy- 
stkie strony, by jej skladano rachunki. Rz$d Naro- 
dowy to samo czynil, marz^c, ze uda si? ulozyc mo- 
zliwie dokladne sprawozdanie z obrotu funduszdw na¬ 
rodowych przez ci^g calego powstania. Nim t? iluzy? 
stracil, wzywal nieustannie wszystkich swoich Komisa- 
rzy pelnomocnych wojewddzkich o nadsylanie rachun- 
kow do 1-go Kwietnia 1864 r., „w kazdym bowiem 
razie i cokolwiek si? stanie, pisal Rz^d, naleiy si? 
narodowi rachunek z tego krwawego grosza publi- 
cznego" 4 ). „Zechcecie nam przyslac, pisal znowu 
w innem miejscu, o ile mozna najrychlej rachunki 
calego wojewddztwa w wyci^gach ogolowych t. j., 
jaki byl ogdlny wplyw z kazdego powiatu od d. 23 
Stycznia 1863 r. do Kwietnia r. b., oraz jaki roz- 
chdd w kafcdym z powiatdw i z kasy wojewddzkiej; 
nadto postaracie si? o takiez rachunki ze wszystkich 
miast bez wyj^tku. Wiadomosci te s^ potrzebne do 
ulozenia ogdlnego rachunku, ktdren krajowi w kazdym 
razie zdac wypada, a ktdry zagranic^ ogloszony dru- 
kiem zostanie u5 ). Bylo to, powtarzamy, jedno wi?- 

4 ) Odezwa Sekrctarza Stanu do Kom. petn. Wojewodz. Sandom. 
Nr. 564. (A. R. N.) — ®) Odezwa Rzadu Narodowego do Naczelnika po¬ 
wiatu Radzynskiego Nr. 550. (Ar. R. N.) 
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cej marzenie, ktdre, jak tyle innych marzen kierowni- 
kow powstania, spelnic si? nie mialo. Rachunki nie 
naplywaly, a jezeli naplywaly, to w szczuptej liczbie 
a nadewszystko byly one w ogdlnosci tak niedokla- 
dne, z tak widoczng. pobieznosci^ i ch^ci^ jak naj- 
pr?dszego zbycia z glowy domagah si? Rz^du kreslone, 
ze gdyby zostaly ogloszone, to jeszcze wi?ksze i tym 
razem uzasadnione na dowodach podejrzenia rzucilyby 
na gospodark? finansow% ajentdw rz^dowych. 

Przytem podniosla si? teraz nowa kwestya na- 
tury czysto formalnej, i jak zwykle przez biurokraty- 
cznych czlonkdw Izby Obrachunkowcj podniesiona. 
Wedlug szczegdlowego regulaminu, ulozonego przez 
Rz%d Narodowy, Izba zajmowac si? miala kontrol^ 
i sprawdzaniem rachunkdw wszystkich instytucyi po- 
wstanczych, b?d^cych poza granicami Zaboru rosyj- 
skiego. Kontrola zas rachunkdw z rzeczonego Zaboru 
miala nalezec do Wydzialu Skarbu w Warszawie. 
Otdz gdy Rz^d Narodowy nadeslal Izbie niektdre ra¬ 
chunki z tego Zaboru, (mianowicie z wojewddztwa 
Augustowskiego), Izba nie chciala si? wcale zaj^c ich 
rozpatrzeniem. Na to Rz^d jej odpowiedzial, ze roz- 
dzial rachunkdw z Zaboru rosyjskiego od rachunkdw 
poza granicami tego Zaboru nie da si? w praktyce 
zastosowac. W Warszawie niema ani miejsca odpo- 
wiedniego i bezpiecznego, ani czasu i spokojnosci, ja- 
kitj potrzeba dla dokonania tak waznych czynnosci. 
„Jakkolwiek przeto, pisze dale] Rz^d, skutkiem miej- 
scowych warunkow, a cz?sto i zlej woli lub naduzyc. 
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indywidualnych, niepodobnem bgdzie uiozenie doklad- 
nego sprawozdania finansowego z ubieglego peryodu 
powstania, to jednak dcjzyc nalezy do post^pienia na 
tej drodze tak daleko jak mozna, i w tym celu prze- 
sylane bfdq czfsciowo ztqd do Izby Obrachunkowcj 
rachunki tutejsze jako materyal, z ktorego z czasem 
przyblizone chociaz do prawdy sprawozdanie ulozyc 
bfdzie mozna, a ktdry tutaj pod strasznym naciskiem 
Moskwy, coraz wifctj ulega zniszczeniu“ 6 ). 

Juz wife teraz Rzijd zrzekl sif pierwotnego 
swego zamiaru, ogloszenia sprawozdania z funduszow 
wydanych przez powstanie. Dobre, zacne jego chfd 
rozbily sif wprost o niemozliwosc, o trudnosci nie do 
pokonania. Nie przeszkadzalo mu to jednak, ze scia- 
gal rachunki zk^d mogl; podobniez postfpowala Izba. 
Zdolala ona wydostac juz rachunki z Zaboru Pruskiego, 
z okrfgu Krakowskiego, od ajenta polityeznego w Wie- 
dniu, w Stambule, w Dreznie, od Komisyi broni w Liege, 
od Komisyi wojennej w Paryzu z czasdw organizator- 
stwa Mieroslawskiego, nieco rachunkow od Komisarza 
rz^dowego Waclawa Przybylskiego, od policyi krako- 
wskiej, od ajentury w Dreznie i Komisarza rz^dowego 
w Niemczech. Bylo to bardzo wiele ze wzglfdu na 
krdtki czas trwania Izby; bardzo malo ze wzglfdu na 
cel, dla ktorego magistratura ta zostala ustanowion^. 
Wszystkie te rachunki byly tylko na pewien przeci^g 
czasu i w ogole bardzo niekompletne. Okrfg Krako- 


e ) Odezwa Hzadu Narodowego do Izby Obrachunkowej. (A. R. N.) 
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Avski zdal rachunki tylko za czas od 24 Pazdziernika 
1863 r. do d. 29 Lutego 1864 r. W ogoie nie 
mozna bylo stanowczo wyrokowac o tych rachunkach. 
Komunikacya coraz trudniejsza z Zaborem Austryjackim 
i Pruskim, cz?ste zmiany indywidudw pelni^cych te 
same urz?dy, byly powodem powolnego kompletowa- 
nia aktow rachunkowych, a przytem w wi?kszej cz?- 
sci wypadkow brak dowodow na wyplaty zastgpo- 
wac trzeba bylo wiarogodnoscicj poswiadczaj^cych rze- 
•czywistosc wyplat. Taki wypadek mial miejsce np. 
w Zaborze Pruskim. Tamtejszy Wydzial w protokdle 
odebrania urz?dowania od Komisarza, ktory to pro- 
tokol Izba miala w swem r?ku, oswiadczyl, iz przez 
wzglcjd na stosunek do wladzy policyjnej pruskiej, po 
•obliczeniu kas, dowody niszczyl. W obec tego coz 
miala Izba czynic? Przyjmowac rachunki bez dowo- 
d<5w; i tak tez robila, bo innego wyjscia nie byk). 

Zaj?to si? takze rozpatrzeniem brzydkiej i m?tnej 
sprawy Janczewskiego, ekspedytora broni w Wrocla- 
wiu, ktory jeszcze w pocz^tkach powstania na jedn? 
i t? sam^ bron trzy razy pobral pieni^dze. Nim atoli 
do tego przyst^piono, Izba prosila Rz^d o nadeslanie 
jej potrzebnych dowoddw, zwlaszcza, ze Janczewski 
twierdzil, ze dowody takie Rz^dowi zlozyl. 1 ymcza- 
sem Rzcjd zadnego dowodu nie posiadal, prdcz malego 
swistka olowkiem pisanego, ktory Izbie poslal, a za- 
razem polecil, azeby akta Janczewskiego wr?czono nie- 
jakiemu Sokdlskiemu, pelni^cemu obowi^zki oskarzy- 
ciela publicznego rz^dowego, w celu wytoczenia mal- 
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wersantowi sprawy przed s%d wojenny w Dreznie. 
Sprawa ta, uchwycona przez dzienniki nieprzyjazne 
nam, narobila duzo wrzawy calkowicie niepotrzebnej, 
bo zle juz si? naprawic nie dalo, s^d wojenny nie 
mial mocy wykonania wyroku i cala ta brzydka hi- 
storya, powtarzamy, do niczego nie doprowadzila. — 
Brudn^ bielizn^ zawsze w domu si$ pierze 7 ). 

*) Rachunek Janczewskiego, pisany po niemiecku i przeslany przez 
Rzgd Narodowy Izbie Obrachunkowej, a ktorego kopiq jeszcze we Wrze- 
Sniu 1863 r. mial Janczewski przestai do Warszawy, przytoczymy tutaj 
in extenso, dla pokazania najprzod, jak si? w ogole w powstaniu rachunki 
pisaly, a potem dla ujawnienia pewnej dozy bezczelno£ci rachujgcego si?: 


Kupil on 

w Katowicach 

100 sztuk 

karabinow 

a 

22»/ 2 tal. 

— 2250 tal. 

0 

0 

0 0 

500 „ 

pistoletow 

a 

8 

0 

4000 „ 

0 

0 

9 0 

100 „ 

palaszy 

a 

4 

0 

400 „ 

0 

» 

0 0 

300 , 

brandek 

a 

1 

0 

300 . 


Razcm 6950 tal. 


To stanowilo pierwszy transport, ktory zostal zaplacony. Drugi 
transport skladal si?: 

z 500 sztuk karabinow a 22t/ 2 talarow. — 11,250 tal. 


150 

„ palaszy a 4 „ 

600 

100,000 

„ kapiszonow 

500 


formy do lania kul 

25 


Razem 12,375 taL 

W ogole wi?c zakup broni, dokonany przez Janczewskiego ko- 
sztowal 19,325 talarow. Tymczasem przedstawil on drugi raz rachunek, 
w ktorym pierwszy transport tak jest obliczony: 

600 sztuk karabinow (bylo ich tyle w obu transportach) 13,500 tal. 


500 

„ pistoletow 

4,000 

300 

„ palaszy (bylo ich tylko 250) 

300 

200,000 

„ kapiszonow (bylo ich tylko 100,000) 

1,000 


form? do lania kul 

50 


Razem 18,850 tal. 

Roinica wi?c jest o 715 talarow, ktora bylaby malo znacz^ca, 
gdyby caly ten transport nie byl jui raz zaplacony. Nie o 715 wi?c 
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Podczas gdy tem wszystkiem zajmowala si^ Izba 
Obrachunkowa w Paryzu, Rz^d Narodowy cicjgle 
dr§czony mysl^ zdania sprawy z „krwawego grosza 
narodowego,“ sci^gal rachunki ze wszystkich stron. 
Komisarz pelnomocny wojewddztwa Lubelskiego, we- 
zwany o zlozenie rachunkdw, l^kaj^c sig, by go „ po¬ 
dia szlachta nie zrobila ziodziejem grosza publicznego,“ 
jak si§ sam wyraza, nadeslal w d. 11 Kwietnia 1864 
roku bilans przychodu i rozchodu za czas od konca 
Listopada 1863 r. az do Kwietnia 1864 r. Z tego 
pokazuje sig, ze wojewodztwo Lubelskie w ci^gu czte- 
rech zimowych miesi§cy mialo dochodu zip. 66,883 
gr. 10, a wydalo zip. 62,608 gr. 20 8 ). Rachunek 

talarow idzie, ale o 20 tysi^cy, co juZ jest sumq bardzo powaZnq. Leoz. 
nie doZ6 na tem. Janczewski przedstawit takZe nowy rachunek za drugi 
transport broni i ten obliczyt sobie na 45,650 talarow, tak, Ze ogolna 
suma dokonar.ej przez niego malwersacyi wyniosta 65,700 talarow. 
W ogole dostat on raz, a mianowicie d. 27 Lipca 1863 r. zip. 500,000; 
drugi raz d. 9 Sierpnia 1863 r. zip. 46,332 gr. 10, czyli razem zip. 546,33? 
gr. 10 t. j. przeszto 90 tysi?cy talarow. KradzieZ byta tak widocznq, 
Ze Rzgd Narodowy natychmiast zarzgdzil Zledztwo i jak widzimy, oddal 
nieuczciwego ajenta pod sgd wojenny. Jedyna to wielka malwersacya 
w powstaniu. — 8 ) Oto szczegotowy rachunek podtug raportu za Nr. 
518 (Arch. R. N.) 

P r zy c h d d. 

W d. 28 Listopada 1863 r. w kasie wojewodzkiej nie byto ani 


grosza. PoZniej wplymjlo: 

Z kasy powiatu Zamojskiego.zip. 17,000 

„ „ Lubelskiego. „ 7,433 gr. 10 

„ „ Hrubieszowskiego. . 5,000 

„ miasta Lublina. „ 7,353 „ 10 

Zwrot wydanych pienipdzy dla oddziatow: Krysin- 

skiego, Mareckiego, Liniewskiego i Gozdawy . . „ 7,666 „ 20 


do przeniesienia zip. 44,452 gr. 40 
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ten jednak nie zupelnie si§ zgadza z rachunkiem, jaki 
w kilka dni, bo 27 Kwietnia, nadeslal Rz^dowi Ko- 

Z przeniesienia zip. 44,452 gr 40 


Podatki i kary pieniijZne Sciagniijte przez oddziaty . „ 6,680 

Zwrot pieniedzy wydanych przez ajenta C. na trans¬ 
port broni. 133 „ 10 

Wplyw z ogolnej narodowej poZyczki . . . , . , 14,283 „ 10 

'oiyczoiu, od Obyw. Jel. z sumy przeznaczon .j 

dla jen. Kruka... > 1,000 

Podatek za wydany paszport zagranic?.„ 333 „ 10 

Razem zip. 66,881 gr. 70 

R o z c h 6 d. 

Na potrzeby oddzialdw narodowych.zip. 46,066 gr. 20 

Na utrzymanie administracyi i wydatki podroZne . . . 1,788 „ 10 

Na opiate ajentow politycznych .... . . , 336 20 

Na posylke kuryerdw i kuryerek. „ 1,666 „ 20 

Na wsparcie rodzin po zabitych, rannych lub uwi?- 
zionych patryotach, lub wyjazd zagranic? ... „ 1,366 , 20 

Na utrzymanie szpitali narodowych.2,000 

Na druki, blankiety i farbe do pieczjci . , . . 309 

Wyplacono za kwitami oddzialdw za wzi?te przez 

nie efekta wojskowe od fabrykantdw ..... * 7,941 I 10 

Ajentowi do spraw cywilnych Woj. Lubel. w Gali- 

cyi na wydatki podroZne.g 800 

PoZyczono ob. B. wyslanemu w interesie rz^dowym 

do Warszawy. „ 333 . 10 


Razem zip. 62,606 gr. 10 
Niektore pozycye wydatkow komisarz tak usprawiedliwia: 1) utrzy¬ 
manie administracyi zwiekszyly wydatki podroZne, czyli tryngielta (sic), 
oraz wydatki na kupno niezb<jdnego obuwia, odzienia, bielizny, a takZe 
tytuniu, cygar lub papierosow; gaZy bowiem ani ja, ani Zaden czlonek 
organizacyi nie pobierat i nie Ztidal. 2) Politycznymi ajentami byli po- 
prostu poslancy na zwiady o Moskwie i jej ruchach. 3) Poczta naro- 
dowa byla zawsze, a tymbardziej teraz jest tak nieakuratna, a obywatele 
tak niedyskretni, iZ nietylko zagranice, lecz nawet w kraju musieliSmy 
w kaZdym witjkszej wagi lub sekretu interesie posytai umySlnego. 4) Po- 
niewaZ polowa prawie znaczniejszych obywateli wojewodztwa mieszka 
zagranieq, dla zatatwienia wi$c interesow skarbowych zmuszony bytem 
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misarz Nadzwyczajny, wydelegovvany do Wojewddztwa 
Lubelskiego. Przedewszystkiem spostrzegl on, ze ni- 
gdzie w Lubelskiem nie prowadzono kontroli fundu- 
szdw tak, jak tego instrukcya rz^dowa wymagala, 
i w ogole panowata tu taka sama, jak wszgdzie, chao- 
tycznosc w szafunku groszem publicznym. Kasa miej- 
ska Lubelska miala dochodu od 1-go Lutego do d. 
25 Marca 18t>4 r. zip. 8595 gr. 20, a wydatku zip. 
8195 gr. 20. Po powiatach zostalo ogdlem jakics 
4000 zip. w kasach 9 ). 

Z rachunkow, jakie mogl zebrac w wojewddztwie, 
przekonal si§, ze naczelnicy oddzialdw w rdznych cza- 
sach pobrali ogdlem z kas powiatowych zip. 84,135 
gr. 15 1 °); suma bardzo niewielka, dowodz^ca, ze na- 


naznaczyc w Galicyi osobnego ajenta. 5) Rachunki moje sq sprawdzone 
przez wyslanego w tym celu z Rzqdu Narodowego Komisarza Nadzwy- 
czajnego." Z pozostalych w kasie wojewodzkiej pieniedzy zip. 4274 gr. 
20, Komisarz, jak sam powiada, zamierzyl zapomodz troche emigrantow 
z wojska i administracyi wojewodztwa, i sam u2y6 na przeZycie zagra- 
nicq, „dopoki nie wyszukam dla siebie pracy, bom nigdy nie korzystat 
z wyznaczonych mi etatem po 1000 zip. miesiecznie. Rachunek z tej 
kwoty zdam w swoim czasie Rzqdowi Narodowemu.“ — 9 ) Szczegolowy 
wykaz wedtug raportu Komisarza Nadzwyczajnego Nr. 513 (Ar. Rz. N.) 
tak sie przedstawia: Przychod: od poprzedniego Naczelnika powiatu 
zip. 1666 gr. 20. Z kar za wyjazd z majqtku zip. 1600. Z podatku 
ofiary narodowej zip. 3364 gr. 10. Z poZyczki zip. 1964 gr. 20, czyli 
razem zip. 8595 gr. 20. R o z c h 6 d : formujqcemu sie batalionowi zip. 
3653 gr. 10. Administracya i policya wykonawcza zip. 4542 gr. 10. 
Razem zip. 8195 gr. 20. Remanent zip. 400. W powiatach stan kas 
tak sie przedstawia: u Komisarza Pelnomocnego zip. 600. U Naczelnika 
pow. Zamojskiego zip. 3000, Lubelskiego zip. 400; razem zip. 4000. — 
10 ) Nastepujqcy dowodzcy brali pienigdze z kas powiatowych i woje- 
wodzkich, poczqwszy od WrzeSnia 1863 r.: Major Cwiek z okregu Kra- 
inickiego od Komisarza i z pow. Krasnystawskiego zip. 12,333. Pod- 
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czelnicy oddzialdw powstanczych umieli zywic wojn§ 
wojn§, i w ogdlnosci mdwi^c, szanowali grosz naro- 
dowy. 

Komisarz pelnomocny wojewodztwa Augusto- 
wskiego pospieszyl takie z rachunkami, wezwany 
o to przez Rz^d. Od konca Wrzesnia 1863 r. po 
d. 16 Maja 1864 r. ogdlny wplyw do kasy woje- 
wddzkiej wynosil zip. 57,000. Pieni^dze te, oraz 
pozyczka prywatna, zaci^gnigta przez wojewddztwo 
u Niemcow, a wynosz^ca 24,000 zip. (razem zip. 
81,000) n ) uzyte zostaly na utrzymanie drobnych od- 
dzialkdw po dzieri 1 Kwietnia 1864 r., na transport 


pulk. Krysiltski z pow. Zamojskiego, KraSnickiego i Lublina i od komi- 
sarza ztp. 6466 gr. 20. Gozdawa z okrsgu Krainickiego zip. 14,166 gr. 
20. Swidzinski z tegoi okr^gu ztp. 300. Wierzbicki od Naczelnika mia- 
sta Lublina ztp. 2666 gr. 20. Junosza z powiatu Hrubieszowskiego ztp. 
3827 gr. 25. Otto z tegoi powiatu ztp. 881. Kosowski z tegoi po¬ 
wiatu i od Komisarza Petnomocnego ztp. 1166 gr. 20. Litynski od Na¬ 
czelnika powiatu Hrubieszowskiego ztp. 666 gr. 20. Rotnicki od tegoi 
ztp. 3280. Wagner od Naczelnika powiatu Krasnystawskiego ztp. 5000, 
Lelewel od tegoi ztp. 1000. Rucki z tegoi irodta ztp. 6000. Niewia- 
rowski od tegoi ztp. 1200. Kniaziotucki ztp. 666 gr. 20. Leniewski 
i Marecki od Komisarza Petnomocnego Rzgdu Narodowego ztp. 8661 gr. 
20. Od tegoi Wroblewski wzigt ztp. 6666 gr. 29. Rylski, Poninski, Ka- 
roli, Sienkiewicz razem dostali ztp. 4933 gr. 10. Nakoniec Piotrowski 
wzi^t od Naczelnika powiatu Lubelskiego ztp. 3653 gr. 10. — n ) Do- 


chod ten tak si$ rozktada: 

Z Komisyi Dtugu Narodowego . . ztp. 15,000 

Z Komitetu Centralnego w Zurychu „ 3,200 

Z Zaboru pruskiego.„ 4,800 

Od Obywatela Jana Dziaiynskiego . „ 32,000 

Z poiyczki narodowej. „ 2,000 

Z poiyczki prywatnej.„ 24,000 


Razem ztp. 81,000 
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312 karabindw ze Szwajearyi, transport 500 karabi- 
now z Gotha, wydatki drukarskie i ekspedytur^, na 
zakupienie amunicyi i rekwizytow wojskowych, na wy- 
stawienie nakoniec i zaopatrzenie w pieni^dze oddzial- 
kdw alarmuj^cych, oraz kadry trzech kompanii tak 
zwanego pierwszego pulkn piechoty. Rachunki te nie 
szczegolowe, niedbale zrobione i niepoparte za- 
dnerni dowodami, jak wiekszosc rachunkow wladz po- 
wstanczych, ale z drugiej strony nie wzbudzajij one 
podejrzenia, bo wydatek 80 tysigcy zip. na pdlroku 
wcale nie jest wielkim i krasc tu nie bylo z czego. 
Ci^zyi wi§c na wojewodztwie w chwili upadku po- 
wstania <5w dlug 24 tysigcy zip., i procz tego nale- 
zalo sie kupcom doplaty za broh, b^d^c% na skladach 
juz w wojewddztwie, 22,000 zip. Czy oba te dlugi 
zostaly kiedy zaplacone, nie wiemy i w^tpid mamy 
powody. 

Co do broni, to znaczne jej zapasy znajdowaly 
si§ w Augustowskiem zachowane dobrze. Samych 
karabindw miano 1413 sztuk, z ktorych tylko trzystu 
nie mozna bylo zaraz uzyc, bo zachowane byly w nie- 
dogodnem miejscu. Prochu miano 1240 funtow, a go- 
towych ladunkow 36,000 12 ). Byly to wigc znaczne 


!*) Raport Komisarza Pelnomocnego w woj. Augustowskiem Nr. 
172 z d. 16 Maja 1864 r. (Ar. R. N.) Od chwili, gdy Komisarz ten ob- 
jal urzedowanie (w kohcu WrzeSnia 1863 r.), sprowadzono do wojew. 
August, broni ogolem: 1) sztuicow i karabinow z bagnetami sztuk 2164. 
2) karabinow kawaleryjskich sztuk 151. 3) pistoletow 583. 4) pataszy 
35. 5) grotow do lane 240. 6) kos 500, 7) dubeltowek 308. 8) rewol- 
werow 15. 9) kapiszonow 585,500. 10) siodel 110. 11) flintpasow rze- 
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zapasy, i gdyby tylko ludzie byli, a nadewszystko 
ch^c w narodzie do prowadzenia dalszej walki, mozna 
byio przeci^gn^c powstanie jeszcze dlugo. 

W wojewddztwie Kaliskiem takze nie bylo za- 
dnych funduszdw. Podlug rachunku Komisarza Pel- 
nomocnego od Listopada 1863 r. do Maja 1864 r. 
wplyw wynosil w tem wojewddztwie rs. 6050, a wy- 
datki rs. 6025; pozostawalo wi^c jakies 25 rubli re- 
manentu 13 ). 


miennych 600. 12) manierek 500. 13) kociolkow sekcyjnych 100. 14) pro- 
chu funtow 1340. 15) olowiu ff. 10,820. 16) ladunkow gotowych 20,000. 
Procz tego znacznq iloS6 butow, spodni, ptaszczy, koiuchow, bielizny, 
temblakow, pendentow i t. p. cz?£cig kupionych za gotowk?, cz?4ciq. 
wybranych rekwizycyg. Z tego Prusacy zabrali: karabinow 521, karabin- 
kow kawaleryjskich 51, pistoletow 51, dubeltowk? 1, siodet 55, o ktore 
zresztq komisarz prowadzil proces z wtadzami pruskiemi przez podsta- 
wione osoby. Do rqk rosyjskich dostalo si?: karabinow 100, karafcin- 
kow kawaleryjskich 50, dubeltowek 200, pataszy 131, pistoletow 100, 
grotow 100, ladunkow 14,000. Na sktadach w Maju znajdowalo si?: 
karabinow 1413, karabinkow kawaleryjskich 501, pistoletow 432, pala- 
szy 222, dubeltowek 105, grotow do lane 140, rewolwerow 10, siodel 
55, flintpasow rzemiennych 600, manierek 400, kociolkow sekcyjnych 
100, prochu ff. 1240, olowiu ff. 9900, ladunkow gotowych 36,000, kapi- 
szonow 565,000, kos 500. Na te znaezne stosunkowo zapasy skladal 
si? caly czas powstania i dla tego jest tak uderzajaca roinica w cyfrach 
mi?dzy tem, co sprowadzil Komisarz Peln. a co si? znajdowalo na skla- 
dach. Wszystko to jednak teraz juZ uiyte by6 nie mialo, i albo dosta- 
walo si? w r?ce rosyjskie, albo gnito Zakopane gdzieS w ziemi. — 
13 ) Szczegotowy wykaz tak si? przedstawia: 


D o c h 6 d. 

Z kasy rzgdowej w Warszawie Komisarz dostal.rs. 5,000 

„ miasta Kalisza.» 750 

s powiatu Wieluffskiego., 300 


Razem rs. 6,050 
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Najbardziej jednak pouczaj^cemi rachunki dwdch. 
wydzialdw rz^dowych, wojny i skarbu. Tu cyfry po- 
kazujcj. nam stopniowy upadek powstania, a z nim 
stopniowe zmniejszanie si§ funduszow, jakiemi wydzial 
mogl rozporz^dzac. Jest to najiepszy, bijaLcy w oczy, 
nieprzeparty dowod wzrastaj^cej niemocy powstania.. 
Kiedy bowiem w Styczniu 1864 r. Wydzial Wojny 
mial dochodu rs. 2038 kp. 32 Va, to w Lutym juz 
tylko 1127 kp. 8,2 ^ w Marcu zaledwie 152 kp. 
22Y 2 , a w Maju i Czerwcu po rs. 180. Jakiez ogro- 
nine rdznice, jakiz nieslychany upadek! Niemniej wy- 
mownemi sg. zrodla tego dochodu. W Styczniu mia- 
sto wnosi do kasy Wydzialu przeszlo 2000 rs., w Lu¬ 
tym juz tylko 1000, w Marcu zaledwie 40, a w Czer¬ 
wcu jedynem zrddlem dochodu dla Wydzialu jest kasa 
Gtowna Rz^du Narodowcgo, bo juz nikt nic dac nie 
dice, nikt podatku nie wnosi! Gdyby przcz jakis ka- 
taklizm przyrody wszelkie dokumenty do powstania 
Styczniowego zagin^ly, a pozostal tylko ten jeden 
rachunek, to na jego podstawie smialo wnioskowac- 
by mozna o naglym, nieslychanym, bezprzykladnym 
upadku tego ruchu narodowego. Rownie siln^ wy- 

Rozchod. 

Wyslano do ekspedytury kaliskiej w Krakowie na potrzeby 


wojewodz.rs. 2,850 

Naczelnikowi wojskowemu na formujqce si? oddzialy w Po- 

znanskiem.„ 1,800 

Majorowi Osinskiemu (ozy nie Oksifiskiemu?) na kupno prochu 

i utrzymanie oddzialkow ..„ 500 

Drobne wydatki od Listopada do Maja. „ 875 


Razem rs. 6025- 
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mows maj§ cyfry wydatkdw. W Styczniu 1864 r. 
znaczngi sum? pochlaniaj^ wydatki na kuryerbw, po- 
slancdw, na wsparcia d!a oficerdw, dla wdow po po- 
leglych (przeszlo 1000 rs.); w Kwietniu, Maju i Czer- 
wcu Wydzial placi tylko, i do tego czysciowo, pen- 
sye sekretarzowi, pisarzowi i jakiemus Plewie, ktdry 
w Styczniu dostal odrazu rs. 100, w Lutym kapa- 
nin^, ze uzyjemy trywialnego wyrazenia, juz tylko rs. 
50, w Marcu 45, a w Maju ani grosza, bo nie bylo 
z czego! 14 ). Ciekawe takze s$ cyfry wydatkdw Wy- 
dzialu Skarbu. Wydzial ten z sumy 20 tysi?cy zip., 
jak^ mial w kasie w pierwszych dniach Kwietnia 1864 
roku do konca Lipca, wydal zaledwie zip. 15,636 
gr. 25. Oszcz?dniej chyba tak wysoka magistratura 
nie mogla si? prowadzic, co zreszt^ jest najlepszg. od- 
powiedzi$ na wszelkie zarzuty o marnowaniu grosza 
publicznego 1S ). 


14 ) Raport Wydzialu Wojny do Wydzialu Skarbu Nr. 285 z cL 24 
Czerwca 1864 r. (Arch. Rzqdu Nar.) Nie bez interests bjdzie dla czytel- 
nikow porownanie dochodow Wydzialu Wojny w niektorych miesiacach 
powstania. I tak: w Lipcu 1863 r. Wydzial ten mial dochodu rs. 168,260, 
w Sierpniu 23,326, WrzeSniu 30,113 kp. 55^ 2 i PaZdziernika 5,032 kp. 81, 
Listopadzie 6.500, Grudniu 3,335 kp. 90. Rozchod. W Lipcu rs. 
168,280 kp. 94, Sierpniu 14,992, Wrzetoiu 26,640, PaZdziemiku 3,641 
kp. 35, Listopadzie 4,174 kp. 10, Grudniu 3,311 kp. Cyley te po- 

kazuja nam coraz bardziej zmniejszajace si( dochody i wydatki Wydzialu; 
Swiadcza wi$c o slabnacej site ruchu. Olbrzymia suma wydatku w Li¬ 
pcu obrocona byta wylqcznie na zakupno broni i rynsztunku wojeunego. 
Sam wydziat bezpo*rednio nabyl wtedy 94 karabiny, 32 pistolety, 3 ar- 
maty (za 80 rs.), szabel 154 i t. d. W Sierpniu wydwo na broa 8580 
rs. — 15 ) Podajemy tu dla ciekawogci szczegolowv wyk#z tycb wyda- 
tkow od d. 2 Kwietnia do 28 Lipca 1864 r.: podroi do Radomia i z po- 
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Najwazniejsz^, najkosztowniejsz^ i najwi§cej daj^c^ 
pola do naduzyc rubryk^ wydatkdw w powstaniu 
bylo sprowadzanie broni. Pokjczone bylo ono z nic- 
slychanemi trudnosciami i kosztami, zwiaszcza ze tak 
na granicy od strony Prus, jak i Austryi, wladze obu 
tych panstw bardzo silnie strzegly i konfiskowaly broil 
w ogromnej ilosci. Widzielismy z rachunkdw przed- 
stawionych przez wojewodztwo Augustowskie, ze na 
2000 karabindw Prusacy zabrali ich 500 t. j. czwart^ 
cz^sc. W innych stronach, zwiaszcza na granicy od 


wrotem zip. 82. Wydzial Wojny dla Orla zip. 666 gr. 20. Wystanicc 
do R. ztp. 93 gr. 10. Kuryer Piotr do Bosaka zl. 100. Wyslaniec w Ma- 
zowieckie zip. 60. Koszta przesytki, doroZki, porto w Kwietniu zip. 66 
gr. 20. Wyslanie Eugieniusza do Guttrego zip. 1333 gr. 10. Dla Ob. 
Kosy zl. 2000. Poslaniec w Mazowieckie zl. 62. Zienkowiczowi wspar- 
cie zl. 500. PodroZ do R. zl. 98. Ignacemu dla policyi zl. 666 gr. 20. 
Koszta przesylki i doroZki w Maju zl. 92. Teolilowi na podroZ zl. 333 
gr. 10. Porto, papier, koperty i t. d. zl. 28 gr. 20. Etat wydatkdw 
Wydzialu Wojny w Kwietniu zl. 866 gr. 20. Za podroZ w Sandomier- 
skie Piotrowskiemu zl. 100. Naczelnikowi powiatu Sochaczewskiego zip. 
1333 gr. 10. Zwrot ajentowi dostaw JoZ. (sic) ztp. 278 gr. 25. Postan- 
cowi do Gustawa zl. 100. Dyrektorowi Wydzialu Wojny zl. 333 gr. 10. 
Oficerowi Ostoi zl. 100. Na podroZ i telegramy zf. 200. Bylemu na¬ 
czelnikowi pow. Radzyfiskiego na podroZ zip. 500. Wsparcie dla Oskara 
zl. 2000. Waliza zl. 42 gr. 20. Postancy do Drezna zl. 1000. DoroZki, 
koszta przesylki w Czerwcu zl. 122 gr. 20. Za koszule, buty, guziki, 
Wiktor zl. 176 gr. 20. Zaliczenie kasie miasta Radomia zl. 200. Poslan- 
cowi do Pulaw zl. 100. Obywatelowi Astolfowi na podroZ zagranic? 
zl. 2000. 

Charakterystycznem w tych wydatkach jest teraz to, Ze wi^ksza 
ich cz?Z6 idzie na podroZ roZnych osob, uciekajqcych zagranic? przed 
przeSladowaniem wladz rosyjskich. Niema tu juZ wydatkdw na samo 
powstanie, ale tylko na ocalenie tych, ktorzy brali udzial w tem powsta¬ 
niu. DodaZ naleZy, Ze do kaZdej z tych pozycyi rozchodu dolqczony 
jest odpowiedni, usprawiedliwiajqcy go dokument. 

Tom IV-tj. 


9 
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strony W. Ksi^stwa Poznanskiego i Slgzka, czujnosc by la 
wi^ksza i smialo mozna powiedziec, ze co najmnie) 
polow§ krwawo nabytej broni polskiej Prusacy zabrali. 
Zabierali takze Austryjacy, zabierali oczywiscie i Ro- 
syanie. W Galicyi zydzi, ktdrzy zwykle trudnili si^ 
za grube wynagrodzenie dostaw^ broni, zrobili sobie 
z tego bardzo korzystny proceder. Denuncyowali 
oni do wladz austryjackich, ze taki a taki transport 
broni pdjdzie wtedy a wtedy, t^ lub ow$ drog^ 
Austryjacy, rzecz prcsta, transport konfiskowali, ktory 
potem sprzedany zydom, szedl zndw, zaplacony poraz 
drugi przez ajentdw Rz^du Narodowego, do kraju. 
Zdarzalo si§, ze placono po trzy i cztery razy za je- 
dn§ i tf sam^ sztuk§ karabina, placono drogo. Ale 
na to nie bylo rady. Marnowaly si^ ogronme sumy r 
lecz w takiem polozeniu marnowac si§ musialy, i tylko 
nadzwyczajna energia Rz^du Narodowego w tych opla- 
kanych i strasznych warunkach mogla zrobic to, ze 
btjdz co b^dz powstanie juz w Maju 1863 r. w wif- 
kszej swej cz^sci bylo wcale niezle uzbrojone. Ilez. 
potu, ile krwi, ile zlota i trudow kazden karabin ko- 
sztowal, nim sig dostal do njk zolnierza powstanczego,. 
ktory ze swej strony nie umial cenic tej broni, tak 
drogo nabytej, i rzucal j^ przy lada poplochu z kary- 
godn^ lekkomyslnoscicj. i lekcewazeniem! Nie nauczony 
przez swych wodzdw do zdobywania broni z njk wroga,. 
pozwolil sobie swoj^ wlasn^ wydzierac. 

Zakupywanie broni dla powstania pocz^lo si^ je- 
szcze w r. 1862, w ostatnich jego miesi^cach, gdy 
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wybuch by! zdecydowany na wiosn? 1863 r. Owcze- 
sny Komitet Centralny Narodowy wyslal w Pazdzier- 
niku, Listopadzie i Grudniu 1862 r. do komisyi ad 
hoc ustanowionej, rezyduj^cej w Paryzu, 140,000 zip, 
na zakupno broni. Odt^d wysylal ci^gle znaczne fun- 
dusze, nalegaj^c o jak najspieszniejsz^ dostaw? broni 
do kraju. Glownymi ajentami polskimi byli wtedy 
w Paryzu Jdzef Cwierciakiewicz, oraz Langiewicz, p6- 
zniejszy dyktator. Ajenci mieli przed sob^ do zwal- 
czenia wielkie trudnosci. Nie maj^c z jednej strony 
zadnego poj?cia o handlu bronicj, o jej cenie i sposo- 
bie transportowania, dawali si? cz?stokroc oszukiwac; 
z drugiej strony nie wskazano im wcale drdg, ktoremi 
dostawa broni do kraju moze si? uskuteczniac. — 
Z uwagi jednak, te w pocz^tkach powstania w oddzia- 
lach znajdowac si? b^d^ ludzie, nie umiej^cy si? ob- 
chodzic z broni^ udoskonalon^, postanowili kupowac 
broh najprostsz^ i najtahsz^. W tym celu w Li¬ 
stopadzie 1862 r. Langiewicz nabyl w Genui okolo 
6000 sztuk starych pruskich karabindw gladkich, prze- 
robionych ze skalkdwek, placzjc za sztuk? od 12 do 
13 frankdw. Procz tego w Londynie przez posredni- 
ctwo niejakiego Bonforta nabyli obaj ajenci polscy 
3987 karabinow za ogoln^ sum? 108,000 frankdw. 
Broh t? przeslano do Goty i Wiednia, zk^d w bar- 
dzo nicwielkiej ilosci dostala si? do kraju. Kupowal 
takze Cwierciakiewicz broh w Krolewcu, na co wy- 
dal 7000 frankow. Za reszt? pieni?dzy nabyl w Lon¬ 
dynie 1000 karabindw Enfielda i dwa dziala, ktdre 

9* 
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kosztowaly 600 funtow szterlingow. Bron ta dostala 
si§ wyprawie Domontowicza. Ogdlem Cwierciakiewicz 
wydal na bron 334,233 zip. Dodac nalezy, ze Cwier¬ 
ciakiewicz szczegolowych rachunkdw nie zlozyl. 

Pozniej, gdy powstanie wybuchlo, zakupnem i do- 
staw^ broni trudnily si§ rdzne instytucye powstancze 
i osoby. W Wiedniu zajmowali si§ tem niejaki Pie- 
traszkiewicz i Jdzef Kwiatkowski. znany z doby mani- 
festacyi w 1861 r. kupiec warszawski; w Poznaniu 
tamtejszy Wydzial VY ykonawczy Rz^du Narodowego; 
w Katowicach znany nam juz Janczewski i Maciejo- 
wski, glosny pozniej powiesciopisarz polski; w Prusiech 
Wschodnich i Zachodnich Komisarze rz^dowi; w Pa- 
ryzu ]6zef Ordfga, a potem Komitet Polski; w Lon- 
dynie, jakesmy to wyzej powiedzieli, Jdzef Cwiercia¬ 
kiewicz. Pdzniej utworzono w Liege, w Belgii, oso- 
bn^ komisy^ do zakupna broni pod kierunkiem Ale- 
ksandra Guttrego. Z sum Wydzialu Wykonawczego 
litewskiego komisarz tego wydzialu Bonoldi i Broni¬ 
slaw Zaleski otrzymali 110,000 rs. na bron. W War- 
szawie dawal na bron znaczne fundusze rdznym oso- 
bom Naczelnik miasta. Niejaki Okularnik (pseudomin) 
dostal 500,000 zip. na bron, Niezabitowski, urz^dnik 
organizacyi miejskiej, otrzymal na ten cel w Gdansku 
40,000 zip. Stanislaw 01. okolo 20,000. Prdcz 
tego dostawaly pieni^dze na bron wszystkie woje- 
wddztwa, b^dz to z Kasy Glownej Rz^du, b^dz to 
z Kasv Miejskiej 16 ), jednem slowem nie bylo wladzy 

16 ) Odezwa Sekretaryatu Stanu do Wydzialu Wojny z d. 31 Sier- 
pnia 1863 r. Nr. 2004 (Ar. R. N.) 
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i urzfdnika w organizacyi, ktdryby nie zajmowal sif 
t£| najzywotniejsz^ i najwazniejsz^ dla powstania spraw^. 
Teraz wife w chwili konania, gdy Rz^d Narodowy 
chcial czysto wyjsc ze strasznej i kosztownej burzy, 
gdy marzyl o ulozeniu spravvozdania z obrotu fundu- 
szow przez caly czas wojny, gdy na ten cel utworzyl 
osobn^ nawet instytucy^, trzeba bylo przedewszystkiem 
posiijsc rachunki z najwifkszych i najznaczniejszych wy- 
datkdw, jakiemi byiy wydatki na bron. W tym za- 
miarze Rz§d wezwal Wydzial Wojny, azeby domagal 
sif od wszystkich wyzej wymienionych os6b i magi- 
stratur, by skladaly rachunki i dowody na rozszafo- 
wane przez siebie pienicjdze. Tym razem Rz^dowi, 
ktdremu towarzyszylo zawsze przyslowiowe polskie 
szczfscie, powiodlo sif, i wifkszosc rzeczonych os6b 
i instytucyi zlozylo swe rachunki, tak, ze w przyblize- 
niu mozna okreslic sum? pienifdzy, jaka wydan^ zo- 
stala przez powstanie na broh i efekta wojskowe. 
Suma ta jednak nie jest dokladn^ i nie moze ni^ bye, 
bo nie wszyscy zlozyli rachunki, zwlaszcza woje- 
wodztwa nie figuruj^ tu prawie wcale; daje ona je¬ 
dnak pojfde o tem, jak nadzwyczajne kraj robit 
wysilenia, by wywalczyc sw^ niepodleglosc. Przej- 
rzyjmy zatem nadeslane Rz^dowi rachunki. 

Ajentura do zakupu broni w Wiedniu, pod kie- 
runkiem Pietraszkiewicza, miala fundusze pochodz^ce 
wyl^cznie prawie z Galicyi. Fundusze byly znaezne; 
od d. 13 Maja 1863 r. do 14 Lipca t. r., a wife 
w ci^gu dwoch miesifey wplynflo z Galicyi do kasy 
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ajentury ogdiem 127,395 zlr., tak, ze wraz z rema- 
nentem z dawniejszych pienigdzy byla powazna suma 
133,579 zlr. 60 cent. 17 ). Sumg t£ calkowicie wy- 
czerpano na zakupno broni i efektdw wojskowych, 
tak, ze w pierwszych dniach Sierpnia w kasie ajen¬ 
tury zostalo zaledwie 570 zlr. 44 cent. I cdz za te 
pienk|dze kupiono? Kupiono istotnie znaczn^ ilosc 
broni, a mianowicie: 3896 sztuccow angielskich z ba- 
gnetami, z ktdrych wyekspedyowano do Galicyi Wscho- 
dniej i oddano pod dyspozycy^ tamtejszego Komisa- 
rza Rz^du Narodowego sztuk 3,463 18 ); zakupiono 
w dalszym ci^gu 1260 sztuccdw nowych austryja- 
ckich, z ktdrych poslano do Galicyi Wschodmej sztuk 
1132; karabindw nowych austryjackich sztuk 900, 
ktdre wszystkie poszly takze do Galicyi Wschodniej. 
Jednem slowem zakupiono w ogdle karabindw dla 
piechoty sztuk 6056. Ilosc powazna, i gdyby si<g 
ona byla znalazla w calosci na placu boju, mogla 
byla postawic zbrojne oddzialy na innej zupelnie sto- 


17 ) Szczegotowy wykaz tak si? przedstawia: 


Pozostalo w kasie remanentu.zlr. 6,184 cent. 59 

Odebrano od Komisarza z Krakowa.„ 8,000 

» „ ze Lwowa.„ 18,082 , 50 

, „ z Krakowa. 25,000 

„ „ ze Lwowa.. 10,000 

Poiyczono od Kwiatkowskiego.„ 20,000 

Odebrano od Komisarza z Krakowa.„ 15,112 „ 51 

, „ ze Lwowa.„ 30,000 

Od obywatela G. 1,200 


Razem zlr. 135,579 cent. 60 

,8 ) Anneks do rachunku z d. 15 Sierpnia 1863 r. (Ar. R. N.) 
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pie. Ale bron ta w cz^sci ulegla konfiskacie, i tak: 
z 3896 sztuccdw angielskich skonfiskowaly rz£|dy pru- 
ski i austryjacki az 1065 sztuk, a w kraju, wediug 
raportu ajenta, odebrano zaledwie 23 sztuki. Z 1260 
sztuccdw austryjackich, ktorych sztukf placono baje- 
cznie drogo, bo po 20 zlr. 23 centy (ogdlny ich koszt 
wynidsl zlr. 22,594 cent. 50) skonfiskowali Austryjacy 
czternascie. Kapiszondw z zakupu Pietraszkiewicza za- 
brali Austryjacy az 332,000, prochu 1,500 funtdw, 
palaszy 300, nie licz^c juz innych efektow wojskowych. 
Tak wi§c jedna cz^sc broni dostala si§ w r?ce rz^- 
ddw, pruskiego lub austryjackiego, druga uwi^zla 
w Galicyi, nna zndw zapodziala si§ gdzies, i oddzialy 
walcz^ce w Krdlestwie, jakkolwiek w te) porze w ogdl- 
nosci dobrze uzbrojone, otrzymywaly w rezultacie 
z tych ogromnych zakupdw bardzo niewiele, i skutkiem 
tego nie mogly wzrastac liczebnie dla braku broni 
dla nowowstepuj^cych ochotnikdw. 

Co sif tyczy kawaleryi, to ajentura w Wiedniu 
kupila dla niej 625 karabinkdw, z ktdrych 558 sztuk 
poszlo do Galicyi Wschodniej, 90 rewolwerdw, 525 
pistoletdw (486 sztuk wyslano do Galicyi Wschodniej), 
1440 palaszy, (1090 wyslano tamze) i 106 palaszy r 
oficerskich. Godnem jest uwagi, ze kupiono takze 
trzy wiatrdwki; na jaki cel? nie wiemy. Prochu za- 
kupiono 24,029 funtow, z ktdrych wyslano do Gali¬ 
cyi 4029 ff. Reszta pienifdzy poszla na rozmaite 
efekta wojenne, jak: kapiszony (kupiono ich 1,942,000), 
naboje do rewolwerdw, klucze do zamkdw, wiszory 



136 


i kuloci^gi, przetyczki do brandek, pasy, pendenty, 
pochwy, flintpasy, cyngle, rdzki do prochu i t. p. 
Jednem slowem tym zapasem broni i efektdw mozna 
byto uzbroic doskonale i zaopatrzyc we wszystko ma- 
lenki, kilkutysi^czny korpusik, zlozony z piechoty i ja- 
zdy. Nardd dawal pieni^dze, za ktdre kupowano bron, 
bron nieslychanie kosztown^ (samo do od sztuccow 
angielskich wynioslo 8964 zlr. 10 cent., a za trans¬ 
port zaplacono zlr. 13,510 cent. 13), a bron ta nie 
dostawala si$ niestety na plac boju, a jesli si$ dostala, 
to j<£ marnowano! 19 ). Z tych sztuk, ktdre wykazalis- 
my powyzej jako wyslane do Galicyi, w Sierpniu dano 
430 sztuk dla oddzialu Waligorskiegot resztg zas po- 
sylano do Rzeszowa, jezeli sif nie mylimy, dla sztyf- 
tuj^cego si? tamze oddzialu Jordana. 

akim jest rachunek ajentury wiedehskiej, kiero- 
wanej przez Pietraszkiewicza. Niemniej obficie przed- 
stawia si§ rachunek Jdzefa Kwiatkowsldego, takze we 
Wiedniu zajmuj^cego si§ zakupnem broni. Ten od 
pocz^tku powstania do polowy Sierpnia 1863 r. zaku- 
pil karabindw i sztuccdw z bagnetami 10,690 sztuk, 
karabinkow kawaleryjskich sztuk 300, pistoletdw 689, 
rewolwerdw 164, palaszy 38, kapiszondw 756,000. 
Nie podajemy tu rozmaitych efektbw wojskowych, bo 
idzie nam gldwnie o bron. 

,9 ) Ajentura w Wiedniu procz tego wszystkiego obstalowata ma- 
szyn? hydraulicznq do wyrabiania rac kongrewskich za 6000 ztr. i dala 
na ten cel zadatku 1590 zlr., ktore prawdopodobnie przepadly, gdyi 
reszty nie doplacono. Jui po zloZeniu rachunku w Sierpniu ajentura 
otrzymala 5360 zlr., z ktorych wcale nie zloiyla rachunku. 
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Prdcz tych dwdch ajentdw w Wiedniu rezydo- 
wal jeszcze trzeci, wyslany w celu zakupna broni przez 
wojewodztwo Mazowieckie. Znamy go tylko pod ini- 
cyalem obywatela L. Zaopatrzony przez wojewddztwo 
w sum§ 35,244 zlotych renskich i 89 centdw 20 ), za- 
kupil za nie 600 sztuccdw gwintowanych z bagnetami, 
plac^c po 50 zlr. za sztukf (czyli 30,000 zlr.), i pa- 
laszy kawaleryjskich 120 (po 12 zlr. sztuka); za re- 
sztf pieni^dzy nabyl rozmaitych efektow wojskowych, 
jak ladunki (60,000 sztuk), pistony, flintpasy, pendenty, 
siodla i t. d., tak, £e w rezultacie zostal winien okolo 
dziesigciu tysi^cy guldenow austryjackich. Z zakupu 
tego odebrano w kraju zaledwo 181 karabinow i 26 
tysigcy ladunkdw. 

Trzy powiaty: Sieradzkir'Wielunski i Piotrkowski 
zaopatrywaly si§ w bron we Wroclawiu. Pierwszy 
ajent, ktdrym zdaje sig byl Maciejowski, otrzymal na 
ten cel ogdlem talarow 22,015 srgr. 9 i 40 fenygow 21 ). 
Wszystkie te pieni^dze wydal on, owszem zrobil je¬ 
szcze dlugu 10 talarow. Broni kupowal on nie wide; 
za palasze i pistolety zaplacil tylko 2065 talarow, ale 
zato sprowadzal oficerdw, kupowal ladunki, kapiszony 


®) Sum? t? ajent tak rozktada: od organizacyi powiatowej rs. 
5000, od Naczelnika cyw. Wojew. Maz. rs. 6000, od organizacyi powia¬ 
towej w wekslu ztr. 16891 89 cent., co wszystko razem po zmianie na 
walut? austryjaekq dalo 35,244 zlr. 89 cent. — 
sl ) Kasa powiatu Sieradzkiego data talarow 16,515 srgr. 9 

, „ Wielufiskiego „ 4,500 „ ,10 fenygow. 

, , Piotrkowskiego „ 1,000 

Razem talarow 22,015 srgr. 9 10 fenygow. 
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i rekwizyta wojenne. Szczegdlowych danych nie 
mamy. krdtce dostal on si§ do ri|k policyi pru- 
5kiej i byl uwi§ziony. Nast§pca jego otrzymawszy 
6384 talardw, zakupil samej broni za 3591 talardw, 
reszt^ wydal na inne rozmaite przedmioty, tak, ze znow 
zostal dluzny 642 talary, i musiano mu poslac z kasy 
wojewddztwa kaliskiego 40,000 zip. 22 ). 

W ojewodztwo to mialo swego ajenta w Krako- 
wie, ktdry zajmowal si^ ekspedycy^ broni zakupionej 
v> Wiedniu. lie jej tarn zakupiono i jakiej, nie wiemy; 
musiano jej jednak dose znaezn^ ilosc nabywac, kied 
Chmielenski, dowodzea oddzialu w Kxakowskiem, prze- 
]# jeden transport i zabral dla siebie 80 karabindw. 
Ajent w Krakowie wydal w ogole 28,517 zip. Kali- 
skie znaezne sumy pochlon^lo. Komisarz Rztjdu Naro- 
dowego A. Bier.... wyjezdzaj^c do tego wojewodztwa, 
wzi^l z Warszawy jako zasilek dla wojewddztwa 200,000 
zip., z ktorych za 2400 rubli zakupiono siodel, plaszczy, 
mundurdw i tornistrdw, a reszt^ przelano do kasy wo- 
jewodzkiej z poleceniem wyplacenia kazdemu z powia- 
! po 30,000 zip. 23 ). Z innego rachunku dowia- 

sa ) Kupit on: 248 karab., 100 pistolet. i 44 dubelt. za 3,591 tal. 

Poslano ajentowi do Krakowa.„ 2,000 „ 

Koszta administracyi. 82 

Koszta transportow. 

Sprowadzenie oficerow.^ 647 

Razem 7,026 tal. 

A it wplyw wynosil tylko 6,384 ^ 
pozostalo wise dlugu 642 tab 
ffl ) Jak. powaine w ogole sumy szly na brort, mo 4 e sluiyi za do- 
wod utamkowy rachunek, niewiadomo przez kogo i dla kogo spisany. 







139 


dujemy si§, ze wojewddztwo zakupilo w Liege przed 
Wrzesniem 1863 r. ogolem tysi^c karabinow, za ktdre 
zaplacilo 13,400 talarow. Karabiny te zdaje sit§ uwi§- 
zly na zawsze w Lipsku. 

Jezeli rachunki niektdrych instytucyi i wojewddztw, 
jak to sam czytelnik zauwazyl, nie odznaczaj^ sig do- 
skonalosci^ i zdradzajcj. dyletantyzm finansowy, to ten- 
ze sam zarzut nalezy zrobic sprawozdaniu skarbowemu 
Komisarza Rz§du Narodowego w Wielkopolsce. We 
Wrzesniu 1863 r. zlozyl on rachunki Rz^dowi za czas 


znaleziony przez nas w Archiwum R. N., ktory przytaczamy w catosci. 
Nosi on tytul: Rachunek z miesiqca Lipca i Sierpnia 1863 r. D. 11 Li- 
pca do komisyi broni dla Prus Wschodnich wplyn^lo: 





1. 

Z Prus Zachodnich .... 

zip. 

13,308 





o 

Z powiatu Mlawskiego . . . 

n 

1,200 





3. 

„ Przasnyskiego . . . 

n 

666 





4. 

„ Augustowskiego . . 

n 

11,333 

gr. 10 

d. 

27 Lipca. 

5. 

Wiktor B. otrzymal na Woje- 








wodztwo Sandomierskie . . . 

n 

20,000 





6. 

Dano Janczewskiemu .... 

n 

50C),000 





7. 

W Prusach Wschodnich dano na 








bron. 

n 

42,000 





8. 

Komisarz Rzgdowy W. Sandom. 








wydal pelnomocnikowi. . . . 

n 

20,000 





9. 

Komisarzowi Prus Zachodnich . 

n 

100,000 





10. 

Komisarz Rzgdowy Woj. San- 








domierskiemu na bron .... 

n 

12,000 


d. 

12 

Sierp. 

11. 

Komisarzowi Prus Wschodnich . 

» 

100,000 





12. 

Kom. P. w Wiedniu na bron . 


532,036 

, 10 

d. 

19 

n 

13. 

Janczewski w Katowic. na bron 

n 

46,333 

. 10 




14. Komisya broni w Liege na bron 

n 

136,930 


d. 

22 

w 

15. 

Tat komisya Platerowi na spro- 








wadzenie broni szwajcarskiej . 

» 

19.166 

„ 20 


Ogolem zip. 1,554,973 gr. 59 
Poltora miliona zlotych polskich w ciilgu dwoch miesiifey! 
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swego urzgdowania. Poprzednich nie mdgl zlozyc r 
gdyz czlonkowie dawnego komitetu poznanskiego byli 
albo uwigzieni, albo zagranic^, i od nich niepodobna 
bylo zadnych wyci^gn^c rachunkow. Otoz, wedlug 
sprawozdania Komisarza, Wielkopolska miala stosun- 
kowo znaczne dochody, ale tez i znaczne wydatki. 
Z dochodu wynosz^cego w ogdle 112,128 talarow 
1 grosz srebr. i 8 fenygdw (w czem jest 30,435 tal. 
26 srgr. i 6 fenygow nadeslanych do kasy wielko- 
polskiej przez Rz^d Narodowy) 24 ), Wielkopolska wy- 
dala 74,125 talarow, tak, ze w d. 22 Wrzesnia 


M ) Dochod ten tak si? rozktada: 

1) Ze sktadek powiatowych. 

2) Reszta ze sktadek Poznania. 

3) Od Rzqdu Narod. rs. 35,700, co dato . 

4) Od roZnych ofiarodawcow. 

5) Ze zaliczert na roZne wydatki zwrocono 

do kasy . 


tal. 63,403 srgr. 24 fen. 8 

, 5,032 „ ,13 . . 

„ 36,435 , 26 , 6 

„ 3,990 , 27 „ 6 

. 3,265 , 10 , , 


Ogotem tal. 112,128 srgr 1 ten. s 


Roz cho d. 

1) Osobom upowaZnionym od Rzqdu wydano.tal. 16,200 

2) Kupno i koszta transportu broni.„ 25,303 

3) 2old oficerow i Zolnierzy. m 5,554 

4) Amunicya.| 10,470 

5) Mundury, plaszcze, bluzy i t. p. 5,655 

6) Przybory skorzane, siodla, pasy i t. d.g 5,182 

7) Potrzeby Zelazne (toporki, kotty i t. d.).„ 860 

8) Administracya (podroZe, ajenci) i t. p. 4,268 

9) Kupno koni. 203 


Razeni tai. 73.695 

RoZnica tej sumy, powiada report Komisarza, z sum^ wydatkow 
w tekScie pochodzi ztqd, Ze wiele interesow z kupcami i liwerantami nie 
bylo ukofiezonych, Ze byly roZne drobne wydatki, ktore nie daly si? pod 
Zadng kategoryg subsumowad, lub na ktore dowody przy wielorakich 
rewizyach dla ostroZnoSci zniszczono. 
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1863 r. w kasie miejscowego Wydzialu bylo 38,003 
talary. W powyzszym obrachunku nie pomieszczone 
te fundusze, ktdre Komitet Wielkopolski wyasygnowal 
roznym urz^dnikom powiatowym na potrzeby lokalne 
i sprawianie drobniejszych potrzeb wojennych, jak np. 
koszule, buty i t. p. Z tych funduszow zakupywano 
takze bron w malych partyach, jak tylko jej bylo mo- 
zna dostac, amunicy^ i inne przybory, ktdre nabywano 
i wyrabiano nie na jednem miejscu, zwlaszcza, ze 
w mniejszej liczbie latvviej daly sig ukryc. Na ten 
cel powiaty zatrzymyvvaly cz^sc skladek wplywaj^- 
cych, z ktdrych do Wrzesnia 1863 r. rachunkdw nie 
zlozyly. Dochdd zatem ogdlny, pod rubrykcj skla¬ 
dek powiatowych umieszczony, wypada podwyzszyc 
o Vg cz^sc wyrazonej sumy, chc£|c miec obraz wyso- 
kosci skladek w Zaborze Pruskim. Bron w Zaborze 
tym w ogole zakupywano i sprowadzano w malych 
ilosciach, dla uniknienia wielkich strat w razie konfi- 
skaty. Konfiskacie ulegly do Wrzesnia 1863 r. dwa 
tylko transporta karabindw (w jakiej ilosci, nie wiemy), 
jeden transport rewolwerdw i ladunkow, oraz jeden 
transport z milionem kapiszondw; prdcz tego Prusacy 
skonfiskowali pewn^ ilosc broni i rynsztunku wqj- 
skowego przy rewizyach po wsiach, gdzie byl scho- 
wany. W porze tej t. j. we Wrzesniu 1863 r. w Za¬ 
borze Pruskim, a wlasciwie w samem Ksifstwie Po- 
znanskiem, bylo w zapasie okolo tysi^ca karabindw, 
sto karabinkdw kawaleryjskich i do czterystu palaszy. 
Karabiny placono po 17 do 20 talarow, karabinki po 



142 


15, a palasze po cztery do szesciu talarow. Amuni- 
cyi, prochu, olowiu, kapiszonow, gotowych naboi byla 
znaczna ilosc; mundurdw i rozmaitego rodzaju przybo- 
row bylo w zapasie na 600 ludzi, rynsztunkdw kom- 
pletnych dla konnicy okolo 200. Wszystko to w owych 
czasach pod bystrem i podejrzliwem okiem policyi 
pruskiej kosztowalo bardzo wide i pochlanialo znaczne 
fundusze 25 ). 

Nastfpne sprawozdanie z funduszdw Wydzialu 
Wykonawczego w Zaborze Pruskim obejmuje okres 
czasu jednomiesi^czny, od 1 Marca do 1 Kwietnia 
1864 r. Ogolny dochod Wielkopolski, Prus i Po- 
morza, wynosil sumg 49,947 talarow, rozchod zas 
25,189 talardw 26 ). 


**) W raporcie Komisarza napotykamy w koncu taki szczcgol, 
zdradzajijcy jaki w rzqdzie tajemnym i przy potrzebie ukrywania si? ze 
wszystkiem panowa) nieiad. „Kilka miesi?cy temu, pisze Komisarz, przy- 
slano do jednego z tutejszych (poznanskich) domow handlowych z po- 
wiatu Koninskiego 8500 talarow, po ktore zgtosid si? miala osoba upo- 
wa&iiona i zabrad je na potrzeby wojewodztwa Kaliskiego. Oto t dotqd 
nikt si? z upowaznieniem po te pieniqdze nie zglosil i dowiedzied si? na- 
wet nie mozna, przez kogo wiaSciwie zostaly przyslane. Upraszam Rz?d 
Narodowy, aby albo dal nam upowainienie do uiycia tych pieni?dzy na 
zakupno broni dla Krolestwa, albo wezwat urz?dnikow Wojew. Kali¬ 
skiego, by z nich zrobili odpowiedni u£ytek.“ (Archiw. R. N.) Przeszlo 
50 tysi?cy zip. leiy przez kilka miesi?cy bezuiytecznie, przy ciaglym braku 
pieni?dzy; jesttoistotnie faktem osobliwszym. — ®) Oto szczegolowy wykaz: 

Dochod: 

Kasa Glowna.talarow 36,753 

Wojewodztwo Pomorskie . „ 5,480 

„ Chelminskie . „ 2,732 

Prusy Wschodnie .... , 4,248 

Wojewodztwo Sredzkie . . „ 734 

Razem talarbw 49,947 
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Z pomifdzy innych rachunkow, jakie Rz^d Naro- 
dowy sci^gal teraz, by ulozyc dw wymarzony bilaps 
powstania, wainq. rubrykf stanowi^ wydatki Komisyi 
broni w Liege w Belgii, na czele ktdrej to Komisyi 
stal Aleksander Guttry. Miala ona w Berlinie swego 
przedstawiciela Forstera, ktdry zakupywal bron prze- 
waznie dla oddzialdw formuj^cych siy w W. Ksigstwie 
Poznanskiem. Komisya rozporz^dzala znaeznemi, kro- 
ciowemi funduszami, ktbre jej ci^gle nadsylal Rz^d 
Narodowy. Od Kwietnia do 1 Wrzesnia 1864 r. 
Komisya ta wvdala 53,860 talardw i 318,337 fran- 
kow. Sumy ogromne, za ktbre tez bardzo znaezn^ 
nabyto ilosc broni, ktbnji zakontraktowano z dostaw^. 
do kraju na ryzyko kupca. Mimo to znaezna jej 
ilosc uwigzla na skladach w Liege oraz w Zaborach: 
pruskim i austryjackim; ezyse skonfiskowali Prusacy, 
a tylko bardzo niewielka ilosc dostala siy do kraju. 
Ogolna jednak liezba zakupionej w Liege broni jest 
bardzo powazna. Forster kupil dla Wielkopolski 
i Augustowskiego karabinovv ogolem 5017 i palaszy 
300; w Liege zas nabyto sztuccbw rozmaitych kon- 
strukeyi, przewaznie angielskich Enfielddw 5035 sztuk; 


Rozch6d : 

Kasa Glowna.talarow 22,072 

Wojewodztwo Pomorskie „ 3,117 

Razem taiarow 25,189 

Inne wojewodztwa nie zloiyly rachunkow. Z tych sum w Kasie 
Glownej wydano na bron i efekta wojskowe w ogole 5050 talarow, co 
w stosunku do innych wydatkow stanowi iloStf bardzo mala. Ale w tym 
czasie nie bylo jui dla kogo broni kupowad. 
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karabinow 7223, glownie francuskich. Z tych dla 
wojewddztwa Mazowieckiego przeznaczonych bylo 4263 
sztuki, Palaszy kupiono 1500 (kosztowaly 12,137 
talarow); pistoletow 1639, prochu 860 kilogramow, 
kapiszondw 1,883,000. llosc broni i zapasdw bar- 
dzo znaezna, ktonj bylo mozna uzbroic malenki kor- 
pusik, niestety! do kraju sif nie dostala. Wszystkie 
sztucce pozostaly na skladach w Liege i w rezultacie 
prawdopodobnie napowrot zabrane zostaly przez fa- 
brykantdw. Z karabinow ledwie trzysta sztuk prze- 
niesc zdolano do kraju na pole walki, zato 4560 
utkwilo w Zaborach: pruskim i austryjackim, i w koncu 
dostalo sif w r^ce tamtejszyeh wladz. Caly transport 
karabinow darmsztadzkich, kupiony przez Forstera 
w Berlinie, w ilosci 4800 sztuk, pozostal w Zaborze 
Austryjackim. Na 722 karabinki kawaleryjskie, le¬ 
dwie 188 dostalo sif do kraju; 175 skonfiskowano 
w Prusach, a 422 ukryto w W Ks. Poznanskiem. 
Z ogromnej, poltoratysi^cznej ilosci pistoletow i pala¬ 
szy, do kraju ledwie weszlo po 250 sztuk. Caly za- 
pas prochu, 860 kilogramdw, Prusacy skonfiskowali. 
Takie to olbrzymie straty ponosil kraj, tak to jego 
krwawica szla na wzmozenie si$ jego wrogow. Nie- 
szczfsna dola slabych i ucisnionych! 27 ). 

!7 ) Oprdcz powyZszych wykazow iloSci zakupionej broni, znaie- 
zionych w naszym zbiorze r?kopismow, natrafiliSmy tam jeszcze na je- 
den ciekawy rachunek niejakiego Przyzdebskiego, trudniqcego si? dosta- 
wami do obozu Langiewicza. Rachunek ten jako curiosum przytaczamy 
w caioSci: „W skutek wezwania mnie przez ksi?cia Wladysiawa Czarto- 
ryskiego, pisze Przyzdebski, sktadam rachunek z odebranych pieni?dzy 
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Jakkolwiek rachunki zakupna broni tutaj przez 
nas przedstawione stanowi^ mofce zaledwie trzeci^ 

i dostaw uczynionych do obozu jeneraia Langiewieza. Czyni? tylkc 
uwag?, Ze p. Lewkowicz intendent wie o tem najlepiej, Ze z przyczyny 
zmasakrowania (sic) i obnaZenia mnie przez Moskali pod Giebultowem 
kwitancye (sic) sztabu utracilem i nie posiadam jak tylko jedna na 82 
pary spodni, 30 ptaszczy i 100 koszul. 


Rachunek dostawy. 


150 sztudcow gwintow. 

po 

50 llor. austr. 

7,500 

200 palaszy dla kawal. 

» 

13 . . 

2,600 

180 „ dla piech. 

r> 

13 , . 

2,340 

82 par spod. dla jazdy 

D 

6 Va v i 

533 

30 ptaszczy „ 

n 

13 , , 

390 udowodnione kw tem 

100 koszul. 

n 

1,30 „ „ 

130 

120 par spod. dla jazdy 

n 

gl /a » » 

780 


Total (sic) flor. austr. 14,273 

Na to odebratem od intendenta Lewkowicza 6,500 rs. (czyli po 
1,65 wal. austr. czyni 10,725,7 w. a.) Pozostaje mi do odebrania od 
Rzqdu Narodowego suma 3548,7 w. a., ktorq Zyczylbym sobie odebrad. 

Bilans (sic). Total 14,273 
a conto 10,725 

Pozostaje 3,548 

Na dostawy te odwoluj? si? na Zwiadectwo pulkownika szefa 
sztabu Winniekiego i Rychtera aptekarza, jeneraia Langiewieza, oprocz 
tego na wtaZciciela hotelu p. Pollera w Krakowie, u ktorego stojqc zo- 
stawilem kwity oryginalne w mojej kwaterze, a ktore on zniszczyl, oba- 
wiajijc si? rewizyi policy!; takZe jeneraia Waligorskiego. 

(podpisano przez Komisarza Rzqdu Narodowego) J. Przyzdcbski. 

Przypisek. Wedlug wi?c niniejszego rachunku pozostaje mi 
do wyptacenia przez Rzqd Narodowy suma 3548 zlr., tym bardziej upra- 
szam o zwrot takowej, gdyZ w Giebultowie zabrana mi zostala suma 
5800 rubli, a ktora siostra Z. p. J. Bema, pani Twardzicka, widziala, na 
jej Zwiadectwo powoluj? si?, sadzac, Ze Rzad Narodowy, majac dowody 
strat, na jakie naraZony zostatem, uwzgl?dni moja proZb?, w razie jeZeli 
proces z rzqdem moskiewskim nie wypadnie na moja korzyZd. GdyZ 
jeZli mi straty moje zwroca, to o sum? wyZ wspomniana reklamowac 
nie b?d?. 

Tom IV-tj. 


10 
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czy.-c istotnych zakupdw broni, przeciez i ta liczba, 
gdyby si§ byla dostala do kraju, bylaby z pewnoscig, 
nadala inny charakter powstaniu; bylaby je zrobila 
bardziei bitnem, waleczniejszem, niz ono bylo. Tru- 
dno bylo wymagac od zolnierza niewycwlczonego, 
swiezo wzi^tego od warsztatu, pluga, lawy szkolnej 
lub biurka urz§dniczego, by mdgl zwyci^zac golemi 
r^karni, co najwyzej kosag armi^ dobrze uzbrojon^ 
i wycwiczon^ w rzemiosle wojennem. Gdy pierwszy 
entuzyazm min^l, gdy walka z dztedziny idealnych, na- 
tchnionych, ale na chwilg tylko wystarczaj^cych po- 
rywdw, zeszla do boju zwyczajnego, to tu juz rozstrzy- 
gala bron i wycwiczenie wojskowe. Otoz pierwszej 
zolnierz powstanczy nie mial, a jezeli mial, to w bar- 
dzo niedostatecznej ilosci, drugiego wsrdd ci^giych 
utarczek, marszdw i poscigdw nie mial czasu nabyc. 
Dla tego tez utracil ufnosc w siebie i w dowddzcdw 
swoich i potomek bohaterdw z pod Samosierry, Juve- 
nes, Grochowa i Woli, nie bit si§ i uciekal. Powta- 
rzamy, nie byla to jego wina, ani tez wina narodu. 
Nardd dawal pieni^dze na bron i bron ty kupowano 
w ogromnych ilosciach; ale wina lezy na dwoch na- 
szych zaborcach, na Prusach i Austryi, ktorzy t§ bron 


Oryginal obrachunku zgodny z niniejszq kopiq odabralem od W. 
Ludwika Finkenstein, oraz oswiadczenie pp. Rychtera i jener. Waligdr- 
skiego, przy dotgczeniu kwitu Winniekiego. (pod.) J. Przyzdebski, z upo- 
waZnienia ks. Wt. Czartoryskiego. P. Rychter zaiwiadcza, ie byt obe- 
cnym przy trzech dostawach; zaS p. Waligdrski Swiadczy, ie sam widziat 
skrzyni? sztucerow dostawiona do obozu w Marcu i kldre to uznat za 
dobre (pod.) J. Przyzdebski d. 24 Stycznia 1864 r. 
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zabieraty, nakoniec na Rz^dzie Narodowym, ktdry nie 
umial uorganizowac dostawy jak nalezy, a raczej na 
jego rozlicznych ajentach. Dla pokazania, jak znaczn^ 
ilosc broni zakupywano, zestawimy tu tylko te liczby, 
ktore z powyzej cytowanych rachunkdw nam wia- 
dome. Pokaz^ nam one, ze juz broni^ mozna 
bylo uzbroic wcale powazny i liczny korpus, okoto 
50 tysi^cy piechoty i czterech tysi^cy jazdy. 


Wykaz zakupionej przez powstanie broni. 


Kto kupowal. 

Karablny 

1 O 
a 

a * 

2 * 

03 M 

B — 

a 

>- m 

W 

a 

© 

M 

c n 


Skonflsk. 

• 

S 

71 

Om 

M 

<a 

a 

O 

K 


Cwierciakiewicz .... 

4,987 









Langiewicz ...... 

4,000 









Janczewski ...... 

600 




500 


300 



Wojewodz. Augustowskie . 

2,164 

521 

501 

51 

583 

51 

222 


15 

Pietraszkiewicz. 

6,056 

1079 

625 


525 


1440 

300 

90 

Kwiatkowski. 

10,690 


300 


689 


38 


164 

Wojewodz. Mazowieckie . 

600 






120 



Powiat Sieradzki, Wieluft- 






* 




ski i Piotrkowski . . . 

248 




100 





Zabr. przez Chmielifiskiego 

80 









Wojewddztwo Kaliskie . . 

1,000 









W. Ksiijstwo Pozna/iskie . 

1,000 


100 




400 



Wydzial Wojny .... 

94 




32 


154 



Forster. 

5,017 






300 



Komisya broni w Liege 

12,258 


722 

175 

1639 


1500 


12 

Przyzdebski. 

500 









Razem . 

48,694|1600 

2248 

226 

4068 

TT 

4474 

1)0 

28l 


Jeieli wezmiemy na uwage niedokladnosc rachun- 
kdw i niezmiern^ tch szczuplosc, oraz ie one obejmuj^ 
tylko pewne peryody czasu, to smialo twierdzic mo- 

10 * 
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zemy, ze jest to zaledwie czwarta cz^sc zakupionej 
broni. Nie omylimy si§ wcale, gdy powiemy, ze na- 
byto blizko 200,000 karabinow dla powstania, a po- 
wstanie nigdy ich nie mialo wifefij na calym teatrze 
wojny jak 10,000. Reszta gnila po skladach zagra- 
nicznych, lub dostawala si§ do r^k pruskich, austry- 
jackich i rosyjskich. Wszystko kozactwo w kraju, 
ktorego bylo okolo 20 tysi^cy, rzucilo swe staroswie- 
ckie janczarki i uzbroilo si§ karabinami zdobytemi na 
powstancach, a arsenaly pruskie i rosyjskie do dzis- 
dnia przepeinione s§ krwawo kupion^ broni^ polsk^! 

Jezeli te dwakroc sto tysi^cy karabindw obliczy- 
my tylko po 100 zip. sztukf, co jest bardzo malo, 
to wypadnie nam olbrzymia suma dwudziestu milio- 
now zlotych polskich; jezeli zbierzemy nast^pnie wszy- 
stkie sumy wydane na rozmaite przedmioty, sumy 
wykazane w rachunkach przez nas powyzej przyto- 
czonych, to wypadnie nam niemniej olbrzymia suma 
7,566,798 zip. 28 ). Otdz sum? t? mozna smialo przez 


®) Wykaz pieni$dzy tych w szczegolach tak si? przedstawia: 

Janczewski.zip. 596,332 gr. 10 

Wojewodztwo Lubelskie. , 159,614 „ 15 

„ Augustowskie. 81.000 

, Kaliskie. 40,333 „ 10 

Wydziat Skarbu. „ 20,000 

. Wojny ... , , 1,601,887 . 17 

Na bron w r. 1862. , 442,566 „ 10 

Ajentura broni w Wiedniu.„ 555,759 

Ajent t. 140,977 

Powiaty Wielufiski, Sieradzki i Piotrkowski. . . , 438,911 

Rachunek z Lipca i Sierpnia za bron., 1,554,973 „ 29 

Do przeniesienia zip. 5,632,355 gr. 01 
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dziesi^c pomnozyc, by w przyblizeniu poj^c, ze kraj 
na powstanie wydal okolo 80 miliondw zlot. pol. 29 ). 


Wielkopoiska 


Powiat Koninski . . . 

Komisya broni w Liege 
Przyzdebski . . . . 


Z przeniesienia zip. 5,632,355 gr. 01 

.„ 672,768 

..... „ 299,682 

. 51,000 

.„ 853,901 „ 20 

.* 57,092 


Razem zip. 7,566,798 gr. 21 
— M ) Budiet powstania, zapoZyczony z dziennika „La Presse,“ oblicza 
A. Moller w znanym swym pamflecie ^Situation de la Pologne au 1-er 
Janvier 1865,“ na 131,250,000 zip. i taki jego wykaz daje: 


D o ch 6 d: 

1) Krolestwo 1815 r. t. j. Kongresowka data w r. 1863 


i 1864 po 900,000 zip. z kaidego powiatu, czyli raz. zip. 33,300,000 

2) Litwa, z uwagi na bogactwo wfaicicieli ziemskich . „ 25,000,000 

3) Wotyn, Podole, Ukraina ..„ 18,000,000 

4) W. Ks. Poznaftskie. „ 21,000,000 

5) Galicya. 18,000,000 

6 ) Dary, dobrowolna sktadka w 1861 i 1862 r. . . „ 500,000 

7) Poiyczki, kontrybucye, zabor kas rosyjskich ... „ 7,300,000 

8 ) PoZyczka przymusowa przyniosta: w Kongresowce „ 3,000,000 

na Litwie. „ 1,500,000 

na Ukrainie, Zmudzi, Wotyniu, Podolu.„ 1,000,000 

w W. Ks. Poznanskiem.| 1,700,000 

w Galicyi. „ 950,000 


Razem zip. 131,250,000 
U wag a. Dochod oznaczony Nr. 7 mial irodlo: l-o w poiyczkach 
przymusowych u osob, ktore nie okazywaly gorliwoSci patryotycznej; 
2-0 w listach zastawnych zabranych z banku w Warszawie (mowa tu 
zapewne o listach zabranych z Kasy Glownej Krolestwa), 3-0 w sumie 
200,000 rs. zabranych przez Kruka pod Zyiynem, i w 10,000 rs., wzi?- 
tych w Nowem MieScie za sprzedang sol rzgdowg przez Drewnowskiego, 
w 70,000 rs. zabranych z kasy komory celnej w Sosnowcu i t. p. 


Rozchod. 

1) Pensya 17 komisarzy po 20,000 zip.zip. 340,000 

2) Pensye trzech komisarzy w Paryiu, po jednym 
w Londynie, Berlinie, Wiedniu, Konstantynopolu, 

Turynie i Rzymie po 25,000 zip. rocznie. 225,000 
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Suma ogromna, zdwojona jeszcze przez zniszczenie, ja- 
kie za sob§. poci^gn^la dluga i eksterminacyjna wojna 


3) Pensya 26 organizatorow po 16,666 zip. gr. 20 

4) Pensya 26 naczelnikow policyi wojewodzkiej 

» 

433,333 gr. 10 

i zagranicq po 20,000 zip. 

5) Pensya 52 pomocnikow policyjnych po 10,000 

ft 

520,000 

zip. roeznie. 

6 ) Pensya 52 naczelnikow Zandarmow po 5000 

n 

520,000 

zip. roeznie. 

7) Pensya 52 naczel. oddzialow, z ktorych 26 

ft 

260,000 

po 2000 zl. i 26 po 1200 zip. roeznie . . 

ft 

83,200 

8 ) Koszta podroZy tychZe. 

ft 

86,666 * 20 

9) Policya rosyjska, szpiegi, dzienniki. . . . 

ft 

3,333,333 „ 10 

10) Naczelnik policyi w Warszawie 

11) Kupno 100,000 karabinow, z ktorych 47,OCX) 

ft 

100,000 

skonfiskowano, po 148 zip. sztuka. . . . 

it 

14,800,000 

12) Palasze, kosy, pistolety, rewolwery . . . 

ft 

6 ,666,666 „ 20 

13) Amunicya. 

ft 

3,333,333 „ 10 

14) Rynsztunek wojskowy. 

15) Zold przecieciowo dla 6000 powstancow po 

ft 

5,000,000 

25 gr. dziennie przez 10 miesi?cy .... 

n 

50,000 

16) Zold dla 300 oficerow po 1200 zip. roeznie 

17) Koszta podroZy z Polski do ParyZa i z po- 

9 

360,000 

wrotem. 

ft 

2 ,666,666 „ 20 

18) Pomoc lekarska, wsparcia wdowom po po- 



wstancach i t. d. 

ft 

5,000,000 


Razem zip. 43,778,200 

Dochod wynosil zip. 131,250,000 

Rochod . . _ , 43,778,200 

Brakuje zip. 87,471,800 tj., Ze tyle skradziono. 

Caly ten budZet, zwiaszcza w zakresie wydatkdw, jest fikcyjnym, 
UmySlnie na to utoZonym. by zohydzid powstanie. Co krok to fatsz. 
Urz?dnicy, oficerowie, Zolnierze powstania nie brali Zoldu, chyba wypad- 
kiem, lub z powodu zupelnego niedostatku. Wszystkie wise te pensye 
sq klamstwem, a inne wydatki obliezone bardzo nizko, inne sq wprost 
wymySlone. ie niektore obliczano nizko, dowodem ta garZd rachunkow, 
jakie wyzej przedstawiliSmy. 
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i uwlaszczenie po kozacku przeprowadzone. Ci?zko 
tez kraj dyszal, nim powoli przyszedl do siebie. 

Jezeli atoli kraj z trudnosci^ chwytal powietrze, 
ktore mu z piersi uciekalo, o ilez ci?2ej bylo ostatniemu 
Rz^dowi Narodowemu, ktdry marz§c jeszcze o prowa- 
dzeniu dalszej walki i o ulozeniu budzetu ostatniego 
powstania, nie mial grosza na najzwyklejsze i najko- 
nieczniejsze wydatki. Staraj^c si? o ulozenie sprawo- 
zdania z „krwawego grosza narodowego,“ wspdlcze- 
snie Rz^d ten widzial potrzeb? uregulowania wszelkich 
zobowi^zan, zaci^gni?tych czy to przez siebie, czy 

przez poprzednie rz^idy. „.S3 zobow^zania prze- 

szlych Rz^ddw, pisze w jednej ze swych koresponden- 
cyi referent Rz^du 30 ), ktorym zadosyc uczynic nalezy 
koniecznie, jezeli nie chcemy powstania stawiac w roli 
zwyczajnego oszusta; S3 takiez zobowi3zania i zagra- 
nic3.“ Dla zaspokojenia tych zobow^zan, wynosz3- 
cych setki tysi?cy zlotych, zobow^zan w wi?kszej 
cz?sci zaci’3gni?tych przez poprzednie Rz3dy, Brzezin- 
ski przy obj?ciu wladzy nie otrzymal zadnych fundu- 
szow, a jesli otrzymal, to smiesznie male, nie na ty- 
si3ce, ale zaledwie na setki rubli si? Iicz3ce. Gldwne 
dlugi znajdowaly si? zagranic3 i na prowincyi; w War- 
szawie byly stosunkowo niewielkie. Dla tego tez Brzezih- 
ski, zdecydowawszy si? na oddanie wladzy w r?ce 
Guttrego, zaklinal go przedewszystkiem o zbadanie 
funduszbw znajduj3cych si? zagranic3 i nadeslanie z nich 

,0 ) Odezwa Rz^du Narodowego do obywatela Guttrego z d. 2& 
Maja 1864 r. (Ar. R. N.) 
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choc cokolwiek do Warszawy. „Zaplaciwszy tu dlugi, 
ktdre bardzo niewielkie, pisal, mielibysmv moznosc 
utrzymywania miasta, drukarni, jakiej takiej policyi 
i na przyszlosc mielibysmy kredyt i wiar?.“ 

Z tem wszystkiem pieni?dzy nie bylo, ani tez 
z zagranicy Guttry ich przyslac nie mogl. Jezeli 
w kraju rwalo si? wszystko i wpadalo w chaos, nie 
mniejszy chaos panowal w rdznych instytucyach po- 
wstahczych zagranicy, gdzie kldcono si?, obrzucano 
blotern, zohydzano wzajemnie i spierano si? o wladz?, 
ktora nie istniala. Zadekretowana \v Pazdzierniku 
1863 r. pozyczka ogolna, ktorej zrealizowaniem zaj- 
mowala si? Komisya Dlugu Narodowego w Paryzu, 
nie przyniosla oczekiwanych owocdw. Obligacye tej 
pozyczki, wypuszczone odrazu na kilkanascie miliondw 
zlotych polskich, oraz obligacye tymczasowe po 40 zip. 
kazda, na zip. 3,000.000, nie znalazly dobrego przy- 
j?cia na rynkach pieni?znych europejskich. Ogdlna 
suma pozyczki (40 milionow zip.) wydala si? za wielk^; 
w kraju przyjmowano obligacye z musu tylko; w Ga- 
licyi i Poznahskiem podobniez; zagranicy wciskano je 
nieomal gwaltem zamoznym Polakom. 3'akim boga- 
czom, jak Jdzef ks. Lubomirski, Mieczyslaw hr. Potocki 
i August hr. Potocki z Wilanowa (temu kazano wzi^c 
obligacyi za 300 tysi?cy zip.), grozono w razie od- 
mowy ogloszeniem ich w pismach publicznych za 
zdrajcdw ojczyzny 31 ), co jednak nie wiele pomagalo, 

81 ) Raport Komisyi Dtugu Narodowego z d. 12 Kwietnia 1864 r. 
Nr. 385. 
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bo nie l^kano sif juz teraz wladzy, ktdra tylko slo- 
wami grozic mogla. U zagranicznych kapitalistow 
i bankierdw pozyczka nie znalazla poparcia, i znalesc 
go oczywiscie nie mogta, jako papier oparty na fikcyj- 
nych realnosciaeh. Zrazu wziglo go kilku Francuzow, 
ale ze na obligacyach nie bylo wymienione miejsce, 
w ktorem miat bye placony kupon, cofngli si«g szybko. 
W dodatku kredyt papierow polskich zachwiala mo- 
cno opowiedziana juz przez nas sprawa Frankowskiego 
sprzedazy Listdw Zastawnych Tow. Kred, Ziemskiego 
ze sfalszowanym numerem. Bankierzy paryzey Rot- 
szyld, Alard i Bonheur, ktdrzy kupili te listy, narobili 
z tego powodu wrzawy i rzucili na gieldg panikf mif- 
dzy ajentow, zajmuj^cych si$ sprzedazy obligacyi pol¬ 
skich. jednem slowem cala ta operacya finansowa 
byla chybiona, przyniosla tylko straty i gorzkie prze- 
konanie, ze wiara w polskcj. uezeiwose zostala wsz^dzie 
prawie zachwian^. 

A Rz^d tymezasem w Warszawie upadal pod 
brzemieniem ngdzy. Na najprostsze, najkonieezniejsze 
wydatki brakowalo pieniqdzy i z nik^d ich dostac nie 
mozna bylo. Ratuj^c sig, a nadewszystko chcac za- 
placic liezne, choc drobne, tym przeto dokuczliwsze 
dlugL Rz^d rozeslal rodzaj okdlnika do tych z pomif- 
dzy Komisarzy pelnomocnych, ktorzy jeszcze w tych 
oplakanych czasach zdolali sif utrzymac na swych 
stanowiskach. W okolniku tym Rz^d powiada, ze na 
utrzymanie, uzbrojenie i uekwipowanie tak istniej^cych 
w kraju, jak i wejsc maj^cych oddzialdw, kupno broni, 
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amunicyi i innych efektow wojskowych, rowniez jak 
i na konieczne wydatki administracyi cywilnej, zacho- 
dzi potrzeba zebrania odpowiednich funduszow; ze 
z raportdw otrzymywanych od rdznych ajentdw swo- 
ich Rz^d powzi^l przekonanie, ze fundusze takie ze- 
brac w cz^sci mozna, sci^gn^wszy zaleglosci tak po- 
datkowe, jak i pozyczki ogdlnej, dotychczas do kas 
narodowych nie wniesione. „Zanim przeto, czytamy 
dalej w okdlniku, Rz^d Narodowy wyda przedstawie- 
nie o nowym podatku ofiary, ktdryby nadal regular- 
ny wplyw funduszdw do kas narodowych zapewnil, 
zajmiecie si$ obywatelu wraz z podwladnq. sobie ad- 
ministracy^ sci^gnigciem zaleglosci, o ktorych wyzej 
mowa. Rozs^dne przedstawienie kontrybuentom tak 
z waszej strony, jak i naczelnikow powiatowych i okr^- 
gowych, koniecznosci podtrzymywania powstania i prze- 
trwania obecnych niepowodzeh, ulatwic moze sci^gni?- 
cie naleznosci; tam zas, gdzie glos osobistej korzysci 
zagluszytby glos patryotyzmu i obowi^zku, uzywac na- 
lezy (o ile to jest mozliwem) pomocy sily zbrojnej. Gdy- 
bv nakoniec znalezli si^ ludzie tak nikczemni, izby po- 
borc§ denuncyowali lub wydali Moskwie, ludzi takich 
winienes obywatelu oddawac pod s^d dorazny, ktdrego 
motywowane wyroki nadsylac do Rzqdu Narodowego 
dla ogloszenia, a wykonywac na winnych przy pier- 
wszej zdarzonej sposobnosci. Co do zamierzonego 
przez Rz^d Narodowy podatku ofiary za 1864 r. ze- 
chcecie obywatelu nadeslac swoje uwagi z wyrazeniem, 
jaka jego forma i jaki rozklad najmniej bylyby uci^- 
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zliwe dla kontrybuentdw i najlepiej zabezpieczaly re- 
gularny wplyw funduszdw do kas narodowych“ ' 2 ). 

Zamierzony nowy podatek nie przyszedl do sku- 
tku, bo przyjsc juz nie mdgl: fundusze z nik^d nie 
wplywaly pomimo wezwan i nalegan; najrozs^dniejsze 
nawet przedstawienia nie mogly juz nikogo przekonac, 
ze podtrzymywanie powstania jest koniecznosci^. Wielu 
z pomigdzy zamozniejszej szlachty, jakesmy to juz 
wspomnieli w tej pracy, chgtnie ofiarowywala sig dac. 
pienigdzy na ucieczkg zagranicg dla ajentdw rz^dowych, 
ale na powstanie samo nikt juz grosza dac nie chcial. 
W tym rozpaczliwym stanie rzeczy, mog^cym zlamac 
nawet najsilniejszy charakter, zdarzylo sig, ze naczel- 
nik miasta w Radomiu dowiedzial sig wypadkiem, ze 
w Pulawach zlozona jest przez powieszonego dowddzcg 
oddzialu, Jankowskiego, w depozycie suma osmiu ty- 
sigcy rubls 33 ); doniesiono rdwniez naczelnikowi radom- 
skiernu, ze pewne osoby z organizacyi powstanczej 
staraj^ sig suing tg podniesc i ueiec z ni^ zagranicg. 
W obec powszechnego braku pienigdzy u wladz re- 
wolucyjnych, nalezalo b^dz co b^dz te pigcdziesi^t 
kilka tysigcy zip. uratowac. W tym celu naczelnik 
wyslal co zywo umyslnego kuryera do Pulaw z upo- 
waznieniem do odebrania powyzszej sumy i przewie- 
zienia jej do kasy radomskiej. Kuryer sumy nie ode- 
bral; zbadawszy jednak stan rzeczy na miejscu, prze- 


aa ) Archiw. Rzqdu Narod. — **) Raport naczel. m. Radomia z d. 
1 Maja 1864 r. Nr. 568 (Ar. R. N.) 
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konai si§, ze w istocie pienicjdze te znajduj^ sif w Pu- 
lawach i nie mogcjc inaczej post^pic, wymdgl na zna- 
nych z prawosci kilku tamtejszych mieszkancach siowo, 
ze suma ta nikomu bez wiedzy naczelnika miasta Ra- 
domia i urz^dowego upowaznienia wydan^ nie bgdzie. 
Naczelnik ze swej strony natychmiast zawiadomil 
o wszystkiem Rz^d Narodowy w Warszawie, prosz^c 
o wydanie stosownego w tym wzgl^dzie rozporz^dze- 
nia, oraz wyslania kogos do Pulaw po odbidr pieni^- 
dzy, dodaj^c, by wyslaniec ten wst^pil do niego, do 
Radomia, dla zaswiadczenia rysopisu. W koncu na¬ 
czelnik upraszal, ze w razie, jezeli pieni^dze odebrane 
b?d^, zeby mu udzielono jakij cz^stk^, gdyz ma dlugi, 
zwlaszcza sluzba lekarska i apteki zglaszaj^ sig o nale- 
znosci im przypadaj^ce, a ktdrych on uiscic nie moze, 
bo pienigdzy niema. 

Rz^.d Narodowy powzi^wszy wiadomosci o owym, 
tak znacznym w obecnym czasie skarbie Pulawskim, 
natychmiast pospieszyl z przeslaniem naczelnikowi m. 
Radomia upowaznienia do odbioru owych zip. 53,333 
gr. 10, polecaj^c mu, by upowaznienie to zaopatrzyl 
swem poswiadczeniem i rysopisem osoby, ktora bgdzie 
delegowan^ do odbioru rzeczonej sumy. Procz tego 
az^d rozkazywal, by naczelnik dal osobie, przeznaczo- 
nej do odbioru, pismienn^ instrukcy^, jak ma sobie 
post^pic z pieni^dzmi. Pieni^dze te bowiem z woli 
i\z^du mialy tak bye podzielone: Komisarz pelnomo- 
cny wojewodztwa Sandomierskiego mial dostac za 
kwitem formalnym zip. 26,666 gr. 20; kasa miasta 
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Radomia zip. 6666 gr. 20, a zip. 20,000 przelane 
bye winny do Kasy Gidwnej Rz^du Narodowego. 
„Gdyby caiej sumy zip. 53,333 gr. 10, konezy si? 
reskrypt rz^dowy, dla rachunkdw, jakie podobno 
w Putawach, odebrac nie mozna, to w takim razie 
zawsze suma odebrana winna bye podzielona w takim 
stosunku t. j. Komisarz Peinomocny l /$} kasie miasta 
Radomia y 8 , kasie Gidwnej 3 / 8 . Mozeby obywatel, 
ktdren juz tam raz jezdzii, podjeji si? odebrania tej 
sumy? w kazdym razie zalecamy warn w tym przed- 
miocie jak najwi^ksz^ baeznose 1 * 33 -*-). Czy pieni^dze te 
odebrane zostaiy, nie wiemy, zdaje si? jednak, ze i ta 
nadzieja zawiodia Rz^d Narodowy, jak tyle innych, 
daleko wazniejszych i donioslejszych nadziei. 

Ten rozpaczliwy stan finansdw Rz^du, dla ktd- 
rego teraz jakies kilka tysi?cy rubli stanowilo pra- 
wdziwy skarb, wywoiai mnostwo projektdw rozmai- 
tych operacyi finansowych, mniej lub wi?ctj udatnych. 
Nie b?dziemy ich tu przytaczali wszystkieh, bo naj- 
przod nie wiele one s^ w swej osnowie warte, a po- 
tem nie wysziy nigdy z dziedziny projektow, nie oble- 
kly na siebie rzeczywistego ciaia. Dla charakterystyki 
jednak czasu i poj?c rozbierzemy tu dwa, gi?biej po- 
myslane i mozliwe do wykonania projekta, gdyby 
tylko Rz^d Narodowy mdgi juz cokolwiek teraz wy- 
konac. Umieraj^c jednak na zupein^ niemoc i wy- 
czerpanie sii, nie mdgi on stworzyc nie takiego, co 


® 3 ^.) Odezwa Sekretarza Stanu do Naczel. m. Radomia N. 568. 
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wymaga energii, ufnosci i wiary w tworc?. Nade- 
wszystko ten brak wiary w Rz^d Narodowy i jego 
solidnosc, (£e uzyjemy kupieckiego wyrazenia), na ryn- 
kach pieni?znych zagranicznych, powodowal wprost 
nieudanie si? najlepu; nawet pomyslanych operacyi 
finansowych. 

Niejaki Bertold Burer (sic) Wiercinski, mianuj^cy 
si? pulkownikiem i zamieszkaiy w Londynie, wycho- 
dz^c z zasady, ze „bez pieni?dzy niema wojska i Polski 
nie b?dzie, ze kraj nalezy przez wojn? zbogacic a nie 
zubozyc, ze cala sztuka polega na umiej?tnosci wzi?cia 
si? do rzeczy,“ przeslal Rz^dowi do Warszawy projekt 
nast?puj^cy 34 ): 

Szto o zaci^gni?cie pozyczki trzech milionow fun- 
tdvv szterlingow, zagwarantowanej na dobrach narodo- 
wych i wlasnosci ziemskiej prywatnej w Galicyi i Po- 
znanskiem, oraz na dobrach Polakdw zagranic^. Ka- 
zden z tego rodzaju wlascicieli winien byl stosownie 
do swej moznosci zagwarantowac oznaczon^ liczb? 


Ar. R. N, p. t: „Kr6tki zarys finansowego planu, “ oznaczony 
Nr. 531 z d. 20 Kwietnia 1864 r. Projektodawca sam nie wzbudza wiel- 
kiej wiary. Przytacza on nastepujqce swoje tytuly, Bog wie gdzie i jak 
nabyte: „ Bertold Burer Wiercinski pulkownik i dyrektor artyleryi, kawa¬ 
ter krzyia Vlrtuti militari, byly naczelny dowodzca fortecy Syrakuzy 
i Augusty, byly wiee-prezes obrony Krdlestwa Sycylijskiego, b. czlonek 
Komitetu Narodowego w Stanach Zjednoczonych, b. czlonek i wiceprezes 
komitetu Ogolu Polakow w Wielkiej Brytanii i Irlandyi, b. marszalek 
ogolnego Zgromadzenia Polakow w Londynie, wynalazca systemu sta- 
tkow pancemych i rac (sic), obecnie specyalny korespondent urzedowego 
dziennika »The Globe,* i obywatel naturalizowany panstwa W. Brytanii 
i Irlandyi. 
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akcyi pozyczki. Akcye te wi§c mialy bye pewnym 
rodzajem listbw zastawnych, opartych na hipotece 
nieruchomosci ziemskitj. Listg osdb, ktdrym ich stan 
maj^tkowy pozwoli na gwarancy^ akcyi pozyczkowych, 
winna zebrac organizacya powstaneza. W razie gdyby 
cala suma nie zostala pokryta gwarancyami hipote- 
cznerni, „publicznosc zawierzy reszt§ honorowi naszcmu,“ 
powiada naiwnie projektodawca. Najnizsze i jak si§ 
zdaje najliezniejsze akcye mialy bye jednofuntowe, aby 
zainteresowac pozyezka najwi§ct) rzemieslnikdw i ro- 
botnikbw zagranicznych. Dla ulatwienia nawet tej 
ldasie ludzi nabywania akcyi projekt dozwala na roz- 
lozenie wyplaty za akeya na raty, przez cztcry mie- 
siejee. Procent w ilosci 5% wyplacanym bgdzie ka- 
zdego 2-go Stycznia i 1-go Lipca, poezawszy od 
r. 1865, w biurze glbwnem w Londynie, oraz w dwdeh 
innych miejscach oznaczonych w projekeie 30 ). Po2y- 
czka ma bye splacona w ciagu trzydziestu lat, to jest 
co rok umarzac sig b^dzie sto tysi^cy funtdw. Dla 
zach^cenia publieznosti do nabywania akcyi, co rok 


8a ) Mianowicie u p. Hoare et Comp: w Legacyi polskiej (sic) 
w Londynie i w mieszkaniu specyalnego i pelnomocnego wystafiea Hex 
Hoare Fulham S. W. London. „Takowe szczegoly, pisze Wiercifiski, 
sa konieezne do wyrodzenia zaufania i pokazania, it rzecz jest na seryo 
i stosownie do zwyczajow przyjctych. 2aden ajent bez nazwy specy¬ 
alnego ambasadora i ministra plenipotencyjnego nie uzyska zaufania i nie 
dostanie pieni?dzy. Musimy tak robid, jak Ameryka, Turcya i inne pafi- 
stwa. Ja, ktory uiyty bytem a raezej pomagatem.... (nieczytelna nazwa) 
Baszy w r. 1854 do wyrobienia poiyezki, znam wszelkie wymagalnoSci 
i je$li zechcecie wykonad warunki owej poiyezki, za dobry rezultat od- 
powiadam glowq.“ 
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pierwsza akcya wylosowana do splaty otrzyma pre¬ 
mium 4000 funtdw, dwie drugie akcye kazda po 2000, 
cztery nast^pne po 1000 i t. d. 36 ). Procent zagwa- 
rantowany bye winien na dochodach wlascicieli nieru- 
chomosci, a lista tego rodzaju gwarantdw ma bye 
wydrukowan^. Projektodawca mniemal, ze kazdy, 
chocby najubozszy rzemieslnik i robotnik, widz^c tak 
zagwarantowan^ pozyezk^, daj^c^ tak<| sam^ szans? 
wvgrania kapitaliku, zwlaszcza przy wyplacie akeyi na 
raty, chgtnie te akcye nabywac bgdzie. Z uwagi, ze 
w Anglii jest 39 miliondw ludnosci, nie licz^c juz 
tego, ze pozyezka moze znalesc dobre przyj^cie i w in- 
nych krajach, projektodawca s^dzil, ze znajd^ sig ak- 
cyonaryusze nawet jednofuntowi, ktdrzy cal^ sum§ 
pokryj^ „ b^dz przez wspdlczucie, ktdre jest powsze- 
chnem, b^dz przez spekulacy^. “ Wreszcie, pisat dalej 
Wiercinski, wide zalezec b^dzie od ajenta, ktdry wi¬ 
nien bye znanym w Anglii calej, nie jako spekulant, 

ale jako patryota, ktory wszystko poswi^cil dla oj- 

____ * 

36 ) Premie wedtug projektu tak maj^ by<5 roztoione: 
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czyzny i znanym jest ze swej uczciwosci tak w poli- 
tycznym jak i dziennikarskitn swiecie. Winien on 
bye nadto, aby wi^cej wzbudzai zaufania, naturalizo- 
wanym i zamieszkalym stale obywatelem w Anglii. 
W koncu Wiercinski wyglasza oryginaln^ teory^, ze 
pozyezka ta nie zubozy wcale kraju i sprawie polskiej 
nie zaszkodzi, owszem przez wcig.gni?cie w t£ operacyst 
bankierdw wszystkich narodowosci obudzi sig w sfe- 
rach finansowych zagranicznych interes, by Polska 
byla niepodleglg.. „Nawet bursa, konezy projektoda- 
wca, przyczyni si§ do odbudowania polskiej ojczyzny." 

Caly 6w projekt, jakkolwiek dose zr^eznie obmy- 
slany, opieral si§ na tej zwodniczej i fikcyjnej zasadzie, 
ze hipoteki maj^tkow nieruchomyeh polskich w Gali- 
cyi, W. Ksi^stwie Poznanskiem i zagranic^ na tyle 
sg. czyste, ze b^dg. mogly dac pewng. gwarancyg. no- 
wej, oibrzymiej, jak na polozenie ekonomiczne obu 
tych prowinevi, pozyezee. Pomin^wszy juz to, ze 
w tym czasie, w dobie wyraznego upadku powstania 
i wszelkieh nadziei na szczfsliwe rozwi^zanie kwestyi 
polskiej na drodze interwencyi zagranieznej, uzyskanie 
takiej gwarancyi bylo wprost niemozliwem i chyba 
tylko silg. daloby si§ wyjednac, do czego wladze po- 
wstaneze, jak wiemy, nie byly juz zdolne, to z dru- 
giej strony wi^kszosc hipotek ziemskich w obu zabo- 
rach, pruskim i austryjackim, nie przedstawiala zadnej 
a przynajmniej bardzo slabg, gwarancyi dla tego ro- 
dzaju operacyi finansowej. Wigkszosc tych maj^tkow 
obci^zona byla wierzytelnosciam instytucyi pozyezko- 

Tom IV-ty. 11 
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wych rolniczych, (Landszafty, banki rolne i t. p.), 
ktdre mialy pierwszenstwo w hipotece i ustfpic go 
nie mogly, oraz dlugami prywatnemi. Powstanie za- 
stalo kraj w pozornie swietnym stanie ekonomicznym, 
ale tylko pozornie. Urodzaje i latwy zbyt zboza, 
sprowadzal do kraju znaczne kapitaly i czuc bylo 
wselki ruch pienifzny, co nadawalo zyciu, zwlaszcza 
szlachty, pozdr blyskotliwej swietnosci. W gruncie 
rzeczy jednak tradycyjna lekkomyslnosc i nieumiejf- 
tnosc rachowania si§ z groszem naszej szlachty spo- 
wodowala to, ze pieni^dz ten marnowano, a tym 
sposobem nie poprawiano przez te kilka lat tlustych 
ani swego, ani krajowego polozenia ekonomicznego. 
Powstanie i jego nadzwyczajne koszta, obci^zaj^ce 
przewaznie wlasnosc ziemsk^, wywolalo ogdln^ eko- 
nomiczn^, ruiny tej wlasnosci. jej wykazy tabularne 
byly powszechnie w stanie rozpaczliwym. W obec 
tego czyz takie hipoteki mogly przedstawiac jak^kol- 
wiek gwarancvg. dla olbrzymiej, okolo 1200 milionbw 
zlp. wynoszgcej pozyczki? Nadzieja, by kapitaly za- 
graniczne, zwykle niezmiernie ostrozne i czule, wziyly 
udzial w operacyi tak niepewnej, tak pozbawionej 
wszelkich podstaw, bylo prostem zludzeniem. To tez 
dzi§kowac nalezy losom, ktdre zwykle nie bardzo la- 
skawie z Polskg si§ obchodzg, ze projekt ten nie uro- 
dzil si§ wczesniej, kiedy Rzgd Narodowy i powstanie 
mialo jeszcze w sobie t§ sil§ pgdu, ktdra porywala 
wszystko i wszelkie przeszkody obalala, gdyz w takim 
razie do oskarzen, cigzgcych na ruchu 1863 r. i na 
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imieniu polskiem, przybyloby nowe: wyludzenia i strwo- 
nienia grosza obcego. Krzyk i oburzenie byloby tym 
wi^ksze, ze projekt z niezaprzeczon^ zr^cznosci^ pra- 
gn^l zainteresowac w pozyczce drobne kapitaly, male 
oszczednosci rzemieslnikdw i wyrobnikdw, zach^caj^c 
ich do lokowania swych pieni^dzy w operacyi, daj^cej 
szanse tak znacznych wygranych. Pozyczka taka 
w pocz^tkach powstania mogla przyjsc do skutku, ale 
z czegoby placono procent, z czego roczne premie, 
wynosz^ce blisko pdltora miliona zlotych polskich?.... 
Powtarzamy, los odwrdcil od nas ten kielich goryczy, 
ktory musielibysmy wypic do dna ze wszystkiemi m§- 
tami.... 

Prdcz tego projektu Wiercinski wyst^pil jeszcze 
z drugim, obliczonym widocznie na wyludzenie pieni^- 
dzy z kieszeni cudzoziemcdw dla sprawy obcej dla 
nich zupelnie, opieraj^c si§ na sympatyi, jak$ ta sprawa 
cieszyla sie u wszystkich ludzi uczciwych. Projekt 
ten wyzyskuj^cy uczucia, nie maj^ce zadnego zwi^zku 
z operacyami finansowemi, jest wprost niegodnym 
i wstrftnym. Wiercinski bowiem radzi Rz^dowi Na- 
rodowemu, azeby kazal wybic za kilka miliondw ban- 
kocetli w wartosci 1, 2 i 5 zip. „Jestem pewny, 
povviada, ze one b$d^ rozebrane zagranic^ i w kraju, 
zakupione na pami^tk^.“ Przytem mozna ich bgdzie 
uzywac do splaty rdznych wierzytelnosci, — „ale 
aby tego dopi^c, pisze w koncu projektodawca, nalezy 
wybic na nich ozdobny herb Polski i niewiaste z grobu 
powstaj^c^, podczem podpisy ks. Czartoryskiego, hr. 

n* 
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Zamoyskiego i innych znakomitosci, wliczaj^c oczywi- 
scie specyalnego wyslanca i ministra plenipotencyj- 
nego“ 38 ). 

Drugi projekt wielkiej operacyi finansowej wy- 
szedl od Jana hr. Dzialynskiego, swiezo zamianowanego 
Organizatorem sil zbrojnych w Zaborze Pruskim. We- 
zwany przez Komisarza Nadzwyczajnego Przybylskiego 
o podanie srodkdw praktycznych zaradzenia zlemu 
stanowi finansow, przedstawil projekt, w ktdrym po- 
wiada, ze: zwazywszy na brak czysto polskich kapi- 
talovv w kraju i na bezskutecznosc ostatniej pozyczki, 
oraz na wyczerpanie jej funduszow, jest zdania, ze 
Rz^d Narodowy winien zajg.c stanowisko takie, jakie 
zajmuj^ wszystkie rz^dy ukonstytuowane, stanowisko 
daj^ce pewne i niczem niezachwiane gwarancye kapi- 
talom, powolanym do urzeczywistnienia ogloszonej przez 
Rz^d pozyczki. Jezeli Rz^d Narodowy zdola stworzyc 
dla swoich operacyi finansowych podstaw^ gwarancyi, 
niezaleznych od losow powstania, wtedy bez trudnosci 
przeprowadzi kazd^ tego rodzaju operacyi Poniewaz 
wypadek ostatniej pozyczki dowiddl, ze kraj kapitalow 
z siebie wydobyc nie by! w stanie, nalezy zatem zwrd- 
cic sie, jak to proponowal juz Wiercinski, do kapita¬ 
low nie polskich, do zagranicznych, i zdobyc je, za- 
pewniaj^c im niezalezn^ od losdw powstania gwaran- 
cy^ i zysk odpowiedni. 

Wszystko to bylo do pewnego stopnia prawd§; 
w tem tylko lezal szkopul, by tym kapitalom zagra- 

38 ) Loc. cit. 
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nicznym zapewnic owa gwarancye i 6w zysk. Dzia- 
lynski jest przekonany, ze kraj, nie mogq.c sam do- 
starczyc kapitaldw, byl jednak w stanie bez wysilen 
a nawet ze znakomitq. oszcz?dnosci<| bogactwa ogdl- 
nego dac kapitalom nienarodowym najzupelniejsze 
gwarancye pewnosci. Jakiez to byly wedlug Dzia¬ 
lynskiego te gwarancye? Takie same, jakie podawal 
Wiercinski, to jest hipoteczne. Podlug organizatora 
sil zbrojnych zebranie znacznej liczby gwarancyi hipo- 
tecznyeh w pol^czeniu z podatkiem dochodowym od 
obywateli mialo si? stac dla Rz;jdu Narodowego t^ 
dzwigni^, ktdra go winna byla wyprowadzic z tru- 
dnosci polozenia finansowego. 

Podstawowe wi?c zasady projektu Dzialynskiego 
sa takie same, jak w projekcie Wiercinskiego, w szcze- 
gdlach atoli s q. bardzo wazne rdznice, ktore nadaj^ 
pomyslowi Organizatora calkiem inny charakter i zdra- 
dzaj$ w nim, czy w ludziach go otaczaj^cych, niepo- 
spolity rozum finansowy. Przedewszystkiem rdznica na 
tern polega, ze Wiercinski spekuluj^c na kapitaly za- 
graniczne, chcial szukac dla nich gwarancyi tylko w hi- 
potekach Zabordw: pruskiego i austryjackiego, oraz 
maj^tkdw polskich, znajduj^cych si? poza krajem; 
Dzialynski zas szuka tej gwarancyi tylko w Zaborze 
pruskim i w Krdlestwie Kongresowem. Ze jednak 
obie te cz?sci dawnej Polski znajdowaly si? w rdznych 
warunkach ekonomicznych i politycznych, projekt wi?c 
musial uwzgl?dniac te rdznice, i dla tego Dzialynskiego 
operat rozpada si? na dwie cz?sci, na jedn? dotycz^c^ 
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Zaboru pruskiego, drug^ Krolestwa kongresowego. 
Przypatrzmy si? najprzdd pierwszemu, ktdrego prze- 
prowadzenia sam Dzialynski si§ podejmowal: 

Projektodawca chce, by Rz$d Narodowy zade- 
kretowal podatek dochodowy na lat dziesi^c, (ktdrego 
wysokosc stosownie do istniej^cego podatku dochodo- 
wego pruskiego oznaczyc mozna bylo z latwosci<|), 
i oprdcz corocznego placenia tego podatku gotowk^. 
przez lat dziesi^c wymagac bgdzie od opodatkowa- 
nych aktdw hipotecznych, obowi^zuj^cych obywatela 
do takiego placenia przez wyzej wspomniane lat dziesi^c 
i gwarantuj^cych wyplatf. Zobowi^zanie hipoteczne 
wyrazac winno suing dziesigcioletnich wyplat i bgdzie 
mialo wartosc nominaln^ stalej, dziesigcioletniej renty, 
po potr^ceniu procentdw, jak zwykle bywa przy ku- 
pnie kilkuletniej renty. Kazdy tego rodzaju akt hipo- 
teczny powinien bye tak sporz^dzony, jak gdyby oby- 
watel opodatkowany otrzymal istotnie w gotdwce cal^ 
sumg dziesigcioletniego podatku (bez procentu) od osoby 
trzeciej, ktbrej, w zamian za pozyezon^ pozornie kwotg, 
udziela ten akt, obowi^zuj^c sig w nim w przeci^gu 
10 lat zwrdcic poiyczkg w ratach rocznych lub pbl- 
rocznych, w ktdrych sig miescic bgdzie 1 procent od 
kapitalu i amortyzacya. Takie zobowi^zania hipote¬ 
czne za mahj oplat^ stempla mog^ bye cedowane 
lub sprzedawane za gotdwkg. 

Zbibr wszystkich podobnych aktdw hipotecznych 
od obywateli polskich Zaboru pruskiego stanowilby 
w rgku Rz^du Narodowego papiery wartosci nieza- 
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przeczonej, jak Listy zastawne, i bylby podstaw§ do 
operacyi finansowej. Poniewaz w obec obowij|zuj^cych 
praw w panstwie pruskiem niepodobna przypuszczac, 
aby rz^d pruski mdgl wzbronic obywatelowi zaci$- 
gni?cia dlugu na hipotek?, oraz z uwagi, ze w Pru- 
sach konfiskata nie istnieje, wi?c takie akta hipoteczne 
bylyby papierami na niezawodnej gwarancyi opartemi, 
a zatem mialyby walor gotowego kapitalu. Jako takie 
moglyby bye wszystkie zloione jako zastaw w jednym 
z bankdw zagranicznych, a depozyt ten stalby si? 
podstaw^ pozyezki, ktdr^by Rz^d Narodowy od ka- 
pitalistdw zagranicznych zaci^gn^l 39 ). 

Projektowana wi?c przez Dzialynskiego operacya 
finansowa skladala si? z dwoch cz?sci: a) zebranie 
aktdw hipotecznych i b) spieni?zenie tych aktdw, lub 
uzyeie ich do uzyskania pozyezki w sposdb, jaki si? 
okaze najwlasciwszym i najdogodniejszym. Nie ulegalo 
w^tpliwosci, ze tego rodzaju akta bylyby na rynkach 
pieni?znych europejskich towarem bardzo pokupnym, 
i trudnosc nie lezala w ich spieni?zeniu, ale w ich 
uzyskaniu i zebraniu. Jakkolwiek Dzialynski s^dzil, 
2e przy pomocy irodkdw stosownie uzytych, przy 
energieznej i taktownej propagandzie, rzecz da si? 
przeprowadzic, wszelako w owe] chwili i przy owcze- 
snym stanie umyslow bylo to bardzo wjppliwem. 
Szlachta Zaboru pruskiego i \v ogdle cala szlachta 
polska juzby teraz na powstanie grosza nie data, 

•*) Projekt Organizatora sit zbrojnych w Zaborze pruskim Nr. 559 
z d. 6 Maja 1864. (A' R. N). 
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zmusic jej zas Rz^.d Narodowy juz nie mdgl. Dzia- 
lyr'iski czul zapewne te trudnosci, gdyz w poczuciu 
swego obowi^zku patryotycznego, moze dla dania 
przykladu innym, oswiadczyl sie z gotowosci^ spienif- 
zenia na rzecz kasy Organizacyi sil zbrojnych Zaboru 
pruskiego swojej hipoteki, trzy miliony zlotych pol- 
skich wartuj^cej, jezeli Rzfd Narodowy zagwarantuje, 
ze ta trzechmilionowa hipoteka pokryti| zostanie hipo- 
tekami o dziesi^cioletniej wyplacie, lub tez przez do- 
chdd operacyi finansowej 40 ). 

Jezeliby Rz;jd Narodowy, mdwi dale] projekto- 
dawca, zadecydowal dziesigcioletni podatek od dochodu 
i jego stops, to latwo b^dzie obrachowac podlug na- 
st?puj^ce] formuly, ile zobowi^zanie sis obywateli pla- 
cenia przez lat dziesi?c takiego podatku, przyniesc 
moze kapitalu przy sprzedazy tych zobowi^zan za je- 
dnorazow^ gotdwke: 

a , _ cy a O a_ . „ 

i -f- 05 ~T (1 + o> ^ + (I T - 05) J + (1/1)5) 

co czyni: 

i 

a i — (i,Q 5) ip = 7,9 X a 

1,05 — 1 

Gdyby wise kto, posiadaj^cy sto tysi^cy zip. for- 
tuny, przynosz^cej mu 5000 zip. dochodu, zobowi^- 
zany zostal do placenia przez dziesigc lat 4°/ 0 od tego 
dochodu, t. j. sumy dwustu zlotych rocznie, to zobo- 


*°) Loc. cit. 
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wi^zanie jego daloby si§ oszacowac na gotowk^, mno- 
z^c roczny podatek dwustu zlotych przez 7,9 
200 x 7,9 = 1580, 

ktdra to suma 1580 zip. odrazu wyplacona, przedsta- 
wia realn^ wartosc zobowi^zania. 

Takim byl projekt Dzialyhskiego co do Zaboru 
pruskiego, projekt bez zaprzeczenia maj^cy wysok^ 
wartosc jako pomysl, ale maj^cy t§ ogromn^. wad^, 
ie byl spozniony i przez to niemozliwy juz dzis do 
wykonania. Projekt dotycz^cy Krolestwa kongreso- 
wego, oparty na tych samych zasadach gwarancyi hi- 
potecznych, jest wi§cej skomplikowany, zdradza mimo 
to, podobnie jak i piervvszy, glow§ niepospolicie zdol- 
ng. i pomyslow^. 

Jak wiadomo w Krolestwie kongresowem do po- 
wstania i po powstaniu przez jakis czas istnialy insty- 
tucye prywatne finansowe, zwane Domarm Zlecen rol- 
nikow, ktorych celem bylo udzielanie pozyczek wla- 
scicielom ziemskim i posrednictwo w sprzedazy produ- 
ktow rolnych. Pozyczki lub zaliczenia dawaly Domy 
Zlecen albo na zboze, albo na rewersa dwoma pod- 
pisam; opatrzone, lub wreszcie na zabezpieczenia hipo- 
teczne. Statuta tych spolek obywatelskich, zatwierdzone 
przez Rad§ Administracyjn^ Krolestwa i przez rz^d 
rosyjski, przyznawaly im prawo wypuszczania akcyi 
i akcye takie w rzeczy samej istnialy i znajdowaly sif 
w rgkach akcyonaryuszow, ktdrzy oprocz procentu po- 
bierali dywidendg. Akcye te oparte byly tylko na 
moralntj gwarancyi firmy Dornow Zlecen, nie zas na 
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pewnosci hipoteczntj; mimo to jednak posiadaly one 
zaufanie kapitalistdw zagranicznych. 

Wszvstkie te szczegdly przytaczamy dla tego, ze 
Dzialynski swdj projekt co do Krolestwa Polskiego 
opart na istnieniu owych Domdw Zlecen. Poniewaz 
ich 'statuta pozwalatv na wydawanie nowych seryi 
akcyi, w miare okazania sie potrzeby, bez odnoszenia 
sie do rz^du o pozwolenie, wi?c Dzialynski projekto- 
wat, aby obywatele nalei^cy do danego Domu Zlecen 
zapisali swemu Domowi zabezpieczenie hipoteczne na 
sumy, jakie im Rz^d Narodowy dac poled, i zobo- 
wi^zali sie aktem, te przez ci^g lat dwudziestu opta- 
cac b^d^ procent i amortyzacy^ od tych sum, ktdre 
im niby Dom Zlecen poiycza. Ten ze swej strony 
zamiast gotdwki wyda obywatelom akcye, wystawione 
na okaziciela, platne w kazdej Kasie Domu Zlecen, 
przynosz^ce 5% rocznie i opatrzone napisem stwier- 
dzaj^cym, ze hipotecznemi. Akcye te b§d$ czysto 
procentowemi; posiadacz ich nie bfdzie miat prawa 
do dywidendy, czyli b^d^ one tak zwanemi fl Prioritats- 
actien," ktdre w niczem nie obnii^ wartosci istniej^- 
cych ju t akcyi dywidendowych, jednakze jako papiery 
na hipotece oparte bez pordwnania daleko tatwiej da- 
dz^ sie zagranic<| spienigzyc, tak ze je moina bgdzie 
uwaiac jako gotdwk?. Akt, ktdrym si? obywatel 
wzgl^dem swego Domu Zlecen zobowi^ie, powinien 
byd tak sporz^dzony, jak gdyby 6w obywatel istotnie 
odebral pozyczk? w gotdwce. O akcyach zatem nie 
powinno bye w nim najmniejszej wzmianki. Kaidy 
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z Domdw ZIeceh, ktdrych wowczas w Krdlestwie 
bylo osm, wypuscic mogl sery? akcyi na 180 do 
200,000 rubli, tak ze proponowana przez Dzialyh- 
skiego operacya finansowa mogla dac w stosunkowo 
krdtkim czasie okolo pdltora miliona rubli. 

Pomysl byl bez zaprzeczenia znakomity, ale po- 
siadal trzy szkopuly, niepozwalaj^ce mu si? urzeczy- 
wistnic. Najprzdd, podobnie jak poprzednie, przyszedl 
za pdzno i iaden wlasciciel ziemski, na pdl zrujno- 
wany przez powstanie i uwlaszczenie, nie bylby da- 
wal swej hipoteki na cele, ktdre dzis go wstr?tem 
przejmowaly. Nast?pnie trzeba bylo, by Rz^d Na- 
rodowy porozumial si? z reprezentantami Domdw ZIe¬ 
ceh i przypuscil ich do tajemnicy, bez czego cala ta 
operacya bezwarunkowo udacby si? nie mogla. -— 
Wprawdzie wykonanie jt.j nie byloby dla Domdw 
ZIeceh w oczach rz? 2 du rosyjskiego kompromituj^cem, 
gdyz dzialanie ich mialoby charakter legalny, podlug 
ustaw zatwierdzonych przez tenfce rz^d; wprawdzie re- 
prezentanci tych instytucyi mogliby zupelnie ignorowac 
cel prawdziwy i dzialac pod pozorem pozyczania pie- 
ni?dzy obywatelom, co byloby az zbyt prawdopodo- 
bne i usprawiedliwione, aby moglo zwrdcic uwag? 
rz^du rosyjskiego, wszelako obawa przed tymfce rzap 
dem, ogdlny postrach, jaki on rozszerzal, bezprawnosc 
jego krokdw, slusznie kazaly si? l?kac, by wskutek 
najmniejszego podejrzenia nie pozamykal instytucyi, 
id^cych co prawda kulawo, ale b§d i co b^di bardzo 
pozytecznych. Z drugiej strony, jakkolwiek Domy 
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Zieceh mogly przez przeprowacizenie takiego interesu 
zyskac niezmiernie wide w oczach finansistdw zagra- 
nicznych, gdyz same wydanie akeyi hipotecznych po- 
dniosloby znakoniicie znaezenie tych instytucyi w swie- 
cie handlowym, jednakze ze wzglfdu, ze reprezentan- 
tami ich byla ta sama szlachta, od ktdrei wymagano 
nowej ofiary mienia a moze i osdb, w^tpiic stanowezo 
nalezato, czy nawet w czasach sily powstania projekt 
ten m<5gl sif urzeczywistnic. Czul to dobrze Rz^d 
Narodowy i nawet nie prdbowal tego urzeczywistnie- 
nia. Projekta Dzialynskiego, owoc gor^cego patryo- 
tyzmu i niepospolitej zdolnosci, pozostaly tylko proje- 
ktami na papierze. 

Oprdcz tych dwdeh projektdw, pojftych na 
wielk^ skalf, Dzialynski za przykladem Wiercinskiego 
proponuje takze Rz^dowi Narodowemu wypuszczenie 
banknotdw polskich i takze liezy na klasy ubozsze, 
rzemieslnicze i fabryezne, ze je rozkupi^. „Skoro po- 
wstanie, pisze Dzialynski, wyst^pi z nowemi silami, 
po kilku stanowezyeh bitwach, i kiedy Zachdd zajmie 
si§ na nowo spraw^ Polski, wydanie banknotow przez 
svz^d Narodowy, moze bye stosownem i uzytecznem.“ 
Bankaoty te bylyby na niewielkie sumy, odpowiednio 
do zamoznosci tych, ktdrzy je chftnie nabywac bfd^, 
a wife pifeio- dziesifeio- dwudziestozlotowe. W kraju, 
podlug projektu, umieszczac je bfdzie mozna u ludzi 
ubogich, nieopodatkowanych przez Rz^d Narodowy, 
moze nawet u wloscian. Zagranic^ najwifcej z po* 
wstaniem sympatyzuje ludnosc rzemieslnicza, mtodziez 
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fabryczna, w ogdle ludzie niezamozni. A wife emisya 
tych banknotow mialaby tylko na celu: zebranie 
w kraju drobnych datkdw od tych wszystkich, ktd- 
rych liezba jest dose znaezna, a ktdrzy nic na po- 
wstanie ofiarowac nie mog^, ale skromn^ kwotf z go- 
towosci^ zloz^; i danie sposobnosci niezamoznym a zy- 
czliwym nam ludziom zagranic^ do popierania powsta- 
nia w miar§ moznosci kazdego. Maj^c nakoniec ban- 
knoty swoje, Rzaid Narodowy mdglby korzystac z nich, 
zastrzegaj^c sobie, ze dostawcom broni i amunicyi 
placic bfdzie pewien procent naleznosci banknotami 
swojemi, poczynaj^c chociazby od 1%, w miarf wzma- 
gaj^cego sif prawdopodobienstwa pomyslnego skutku 
powstania, Rz§d Narodowy mdglby dojsc do 6%, moze 
do 10°/o, coby juz bylo bardzo powazn^t oszczfdnosci^ 
Projekt ten, jakkolwiek w zasadzie niczem sif nie 
rozni od projektu Wiercihskiego, jest wszelako o wieie 
szlachetniejszy i uczciwszy. Szlachetnosc ta i uezei- 
wosd lezy w tem, ze owa emisya banknotdw polskich, 
wedlug Dzialynskiego, tylko wdwczas moze nast^pic, 
jezeli powstanie sif wzmocni, zyska poparcie Zachodu, 
jednem slowem stanie tak, ze szanse powodzenia je¬ 
zeli nie bfd^ zupelnie pewne, to przynajmniej prawdo- 
podobne. Wiercihski zas domaga sif, by zaraz wy- 
puszczono owe banknoty i tvm sposobem wyludzano 
grosz krwawo nieraz zapracowany, bez nadziei i mo¬ 
znosci oddania go kiedykolwiek. W tem tez lezy rd- 
znica obu projektow. Dzialynski jednak nie zadowol- 
nil sif obu podanymi przez siebie projektami; widziat 
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on dobrze ich niewykonalnosc, dla tego szukal innego 
srodka ratunku i wpadl na pomysl zuzytkowania na 
rzecz Rz^du Narodowego wydawanych wlasnie teraz 
przez rz^d rosyjski Listdw likwidacyjnych, ktdremi 
placono indemnizacy^ szlachcie za uwlaszczone grunta. 

njezeli Rz$d Narodowy, pisze Dzialyhski, nie 
przyznaje rz^dowi moskiewskiemu prawa rozporz^dza- 
nia funduszami kraju dla wynagrodzenia dziedzicdw, 
i jezeli wynagrodzenie to sam w pdzniejszym czasie 
przeprowadzic zamierza, lub w ogole uwaza je za nie- 
potrzebne, w takim razie moze zaz^dac od obywateli, 
aby zlozyli na jego r^ce Listy likwidacyjne, ktdre im 
w skutek ukazu o wydaniu tych listdw przez rz^d 
moskiewski wydane bgd^. “ Pomysl byl oryginalny 
juz przez to samo, ze w takim razie rz^d rosyjski 
samby si^ podj^l wykonania operacyi finansowej 
w Krdlestwie na korzysc powstania, projekt o akcyach 
hipotecznych stalby si^ niepotrzebnym. Poniewaz 
w ogdle wartosc Listdw likwidacyjnych obliczal Dzia- 
lynski na 40 miliondw zip., wi§c s^dzil, ze Rz$d Na¬ 
rodowy mdglby zaz^dac pewnej cz^sci tej sumy od 
obywateli. „VV kazdym razie s^dzf, pisal w koncu, 
ze skoro pierwszem zadaniem finansowem Rzfdu Na¬ 
rodowego jest wynalezienie gwarancyi dla zawsze po- 
trzebnego kredytu, a dzis ta potrzeba gwaltownie czuc 
si§ daje, obowi^zkiem zas obywateli jest zast^pic gwa- 
rancye publiczne czy narodowe prywatnemi, Rz^d Na¬ 
rodowy ma prawo z^dac od obywateli zobowi^zah, 
ze podatek dochodowy przez lat dziesi^c placic b?d^. 
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Gwarancy^ zas takich zobosyi^zah maj^ bye hipoteki 
prywatne. Listy likwidacyjne b^d^- wielkiem ulatwie- 
niem i wypadaloby, zeby Rz^d Narod(S w y» j e ^' * na " 
czej co do nich nie postanowi, zaz^dal pyl’ vna ) llinie J 
od obywateli zlozenia zamiast hipoteki, sumy odpo 1 ^^ 
dniej dziesigcioletniemu podatkowi dochodowemu az do 
uiszczenia takowego, lub w zamian jako splat^.“ 

Wszystkie te projekta, jakesmy to juz par§ razy 
zauwazyli, mialy w sobie t£ kardynaln^ wade, unie- 
mozliwiaj^c^ wprost ich urzeczywistnienie, ze doma- 
galy sie nowej ofiary od wlascicieli ziemskich. Trzeba 
bylo istotnie albo pewnego zaslepienia, albo zupelnej 
nieznajomosci kraju, by w chwili, gdy wlasnosc ziem- 
ska upadala pod brzemieniem dlugdw i ciosow zada- 
wanych przez komisarzy wloscianskich, w chwili, gdy 
szlachcic w obec jednego z najcigzszych przesileh 
ekonomicznych, jakiem bezw^tpienia bylo uwlaszczenie, 
nie znajdowal nigdzie kredytu i pieni^dzy, by w takiej 
chwili Ztjdac od niego tego grosza, jaki reprezentowaly 
Listy likwidacyjne, grosza bfd^cego cz^stokroc jedy- 
nym jego ratunkiem. I na co z^dano tego ostatniego 
grosza? Na przec4ganie bezuzytecznej, bezcelowej, 
stanowezo przegranej walki, walki, ktdrej rezultaty on 
przewidywal, ktorej zakohezenia teraz slepi lub zacie- 
trzewieni nie widzieli, walki okropnej, niszcz^cej kraj 
i oddaj^cej go w rgee garsci ostatnich szumowin spo- 
lecznych rosyjskich. Nie! na takie cele nikt juz gro¬ 
sza dac byl nie powinien i nikt tez nie dal; a Rz^d 
Narodowy konaj^cy na bezsilnosc na bruku warsza- 
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wskim, nie mial jul sily do wzi?cia sobie samemu. 
Ch?d wyciini?cia miliondw z kraju i zagranicy, kiedy 
rz^d ten rozprz?gal si?, wszystko si? walilo, kiedy za- 
granica ta patrzala na brzydkie spory wladz i ludzi 
nalel$cych do powstania, byla jul tylko marzeniem, 
o tyle zgubnem, le chciano, by kraj w jego rzeczywi- 
stoSd uwierzyl. 

Spory te wlainie w tej porze przybraly ogromne 
rozmiary i wybuchly w gorsz^cdj sprawie, na dnie ktd- 
rej lelaly pieniqdze, sprawie maj^cdj rozglos w calej 
Europie, i odzieraj^cdj w oczach zagranicy reszt? tego 
uroku, jakim otoczeni byli Polacy i ich swi?ta sprawa. 
Mdwimy tu o brzydkim procesie, ktdry wytoczyl przed 
s$dy francuzkie jeneral Mieroslawski Komisarzowi Wy- 
dzialu wykonawczego litewskiego, Achillesowi Bonol- 
diemu, o t. z. sumy litewskie. 

Sumy te wyslane zostaly przez Wydzial Wyko- 
nawczy na Litwie zagranic? w celu zakupna broni 
i sktadaly si?: 1) z 30,000 rubli, (ktdre po zamianie 
daly tylko 29,200 talardw); te pieni^dze znajdowaly 
si? u ks. Wtadyslawa Qartoryskiego, od ktdrego ode-, 
bral je wzmiankowany wyiej Bonoldi, w sumie ogdl- 
ndj 138,831 fr. 25 centimdw, i zlolyl u bankiera Du¬ 
bois w Liege, jako kaucyq kontraktu, zawartego z fa- 
brykantem broni Lemairem w d. 3 Maja 1863 r. na 
dostaw? broni do Litwy; 

2) ze 154,000 fr. poiyczonych przez Bonoldiego 
kasie uzbrojenia, ogoloconej wdwczas calkiem z fun- 
duszdw i nakoniec 
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3) z 90,000 fr. przeslanych przez Wydzial lite- 
■wski na r?ce obywatela Mrdwki w Parytu 41 ). 

Do pieni^dzy tych, zwiaszcza do sumy 29,200 
talardw, przyznawal si? tak dobrze Rzqd Narodowy 
jak i Wydzial litewski, i w rezultacie przez reskrypt 
z d. 1 Wrzeinia 1863 r. Rz$d Narodowy polecil 
<juttrcmu, aieby nietylko owe 29 tysi?cy talardw, 
ale i wszystkie inne somy stanowczo ici^gn^l do kasy 
uzbrojenia. Poniewai ku koi'icowi Wrze4nia 1863 r. 
jeneral Mieroslawski mianowany zostal przez Rz§d Or- 
ganizatorem jeneralnym sil zbrojnych poza granicami 
Zabordw, wi?c z porz^dku rzeczy wypelnienie roz- 
kazu Rz$du o przelaniu funduszdw litewskich do kasy 
uzbrojenia do niego naleialo. Wezwany o to komi- 
sarz litewski Bonoldi odmdwil wydania tych sum, 
tlomaczqc si?, ie rozkazdw co do tego niema od swdj 
bezpoiredmej wiadzy, od Wydzialu Wykonawczego i 
na Litwie. Jakoi gdy zawiadomil sw$ wiadzy o roz- 
kazie Rzqdu Narodowego, otrzymal od niej w d. 30 
Paidziemika rozporz^dzenie, nakazuj^ce mu wstrzymanie 
si; z przelaniem tych funduszdw at do dalszego uwia- 
domienia. Mieroslawski rozgniewany tym oporem 
polecil komisyi broni, aby przed s§d swdj powolala 
Bonoldiego, a gdy wkrdtce potem komisarstwo lite- 
wskie obj^l pulkownik Dluski Jablonowski, utnad go 
nie chcial i domagal sic zwrotu owych funduszdw, 
wynosz^cych ogdlem okolo 100,000 rs. Pienicdzy 

41 ) A, Guttry, Ptn Ludwik Mieroshwski, jego dziet* i dzisitnit. 

/Drezno 1870) itr. 18 i n*at;p. 
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tych jednak Litwini nie oddawali, w skutek czego- 
Komisya broni, ktora wlasnie wtedy zamowila 87 ty- 
si?cy sztuk broni, znalazla si? w trudnem polozeniu, 
bo umowy z powodu braku funduszow dotrzymac nie 
mogla. 

Bonoldi z Jablonowskim ze sw4j strony, na sku¬ 
tek wyraznego rozkazu swej bezposredniej wladzy, 
udali si? do fabrykanta broni Lemaira, azeby zlozyl 
im deklaracy^, iz do funduszdw deponowanych u ban- 
kiera Dubois, jako kaucyi, niema zadnych pretensyi. 
Dzialo si? to w koncu Listopada 1863 r. Lemair od- 
rzekl im na to, ze tak nagle zaz^danie zwrotu kaucyi 
narazic moze cal^ jego przyszlosc, ze ma znaczne ra- 
chunki z bankierem, ktdry nieomieszka zaz^dac zwrotu 
naleznosci, jezeli zmuszony b?dzie do wypiacenia kau¬ 
cyi. Prosil wi?c o przedluzenie terminu do konca 
Grudnia, na co obaj ajenci si? zgodzili. Gdy jednak 
nadszed! termin oznaczony przez samego Lemaira, ten 
napisal do nich list, prosz^c o przedluzenie terminu 
jeszcze na dni dziesi?c. W par? dni atoli pozniej za- 
wiadomil listownie Bonoldiego, ze jeneral Mieroslawski 
polozyc kazal areszt na sumy u Dubois bankiera de- 
ponowane, ze zatem Bonoldi winien odwolac si? te- 
raz do Organizatora jeneralnego 42 ). 

Jakiez zatem mial prawo do takiego post^pienia 
Mieroslawski? Gdyby pelnil jeszcze urz^d Organiza- 
:ora, to bezwarunkowo prawo takieby posiadal z za- 
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sady, ze sumy litewskie Rzatd Narodowy kazal prze- 
lac do ogdlnej kasy Komisyi broni w Liege. Zaszla 
jednak ta okolieznose, ze jeszcze w pocz^tkach Gru- 
dnia 1863 r., a wife przeszlo na miesi^c przed tvm 
aresztem, Mieroslawski dostal dymisy^ z calkiem nie- 
potrzebnego urzfdu organizatora. Stanowczo wife nie 
tylko nie mial prawa do przyaresztowania rzeczonych 
sum, ale nawet nie powinien sif by! juz zupelnie mi§- 
szac do tej sprawy. Inaczej jednak uczynil, daj^c tern 
bij^cy vv oezy dowod jezeli nie nieuczciwosd, to nie- 
poprawnego warcholstwa. W skardze, jak$ wytoezyl 
przed Trybunaly francuzkie, zqdal zwrotu pifedziesif- 
ciu kilku tysifey frankow, jakoby jemu naleznych, 
a ktore mial wydac na budowf wozow wojennych 
i t. p. rzeezy. Skandal si§ zrobit wielki i wrzawa 
niemala wsrod envgracyi polskiej i wsrdd obcych, pa- 
trzijcych na ten brzydki, haniebny zatarg o krwawy 
grosz narodowy. Zrazu chc^c cal^ rzecz ulagodzic, 
Guttry odwolywal si§ do l<zq.du Narodowego, zeby 
polecil komus zalatwienie tej sprawy. Udalo mu sif 
wreszeie wyjednac u Mieroslawskiego odst^pienie od 
procesu pod warunkiem wyplacenia mu 30,000 fr. na 
pokrycie kosztow za budowf owych wozow wojen¬ 
nych, ktdre zreszt^. do niczego nie byly zdatne. Zda- 
walo sif Guttremu, ze propozyeya jest do przyjfcia, 
i w tym celu udal si§ do Paryza, do ksifeia Adama 
Sapiehy, jako komisarza rzijdowego, ale ten pienifdzy 
odmowil 43 ). Do polubowego zalatwienia procesu, oprocz 
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nieprzyjaznego wrazenia, jakie on robil na obcych, 
oprdcz szykan i bolesnych szyderstw, jakie wywoly- 
wal w prasie rosyjskiej, przyczynila si? obawa, do 
pewnego stopnia usprawiedliwiona, by w proces nie 
wmi?szal si? rz<jd rosyjski, ktdry wyst?pujc£c jako 
strona, mdgl zaz^dac wyplacenia jemu calej sumy, jako 
zebranej przez jego buntuj^cych si? poddanych. Obawa 
byla tak wielk^, a przez prawnikdw francuzkich, kto- 
rych si? radzono, uznan^ zostala za bardzo mozliw^, 
ze, gdy nie udala si? kombinacya polubowego zaia- 
twienia sprawy z Mieroslawskim, musiano si? uciec 
do nowego srodka, by sumy litewskie ocalic przed 
Rosy^. Srodek ten polegal na tem, ze Bonoldi za 
porozumieniem i upowaznieniem Wladz narodowych 
i za porad^ prawnikbw wyst^pil przed s^d belgijski, 
jako wlasciciel przyaresztowanego u bankiera depozytu. 
Tym tylko sposobem zdolano ocalic te sumy i zakon- 
czyc szkaradny proces, ktdry wraz ze sprawy Fran- 
kowskiego ponure, m?tne swiatlo rzucal na ostatnie 
tchnienie konaj^cego powstania. Swiatlo to zawdzi?- 
czac nalezy Mieroslawskiemu, jednemu z owych nie- 
poprawnych warcholdw politycznych, ktdrych wydala 
u nas ostatnia epoka ucisku, owych nieustannych, 
niezmyczonych spiskowcdw, ktdrzy w poscigu za oj- 
czyzn^, wymarzon^ wsrdd niezdrowych halucynacyi 
wvgnania, tracili j^ powoli z oczdw i na zwalonym 
piedestale kraju stawiali swoje „ja,“ robili si? malen- 
kimi Ludwikami XIY-tymi. Takim polskim Ludwi- 
kiem XlV-tym byl Mieroslawski, u ktdrego poj?cie 
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Polski koncentrowalo sif w jego samolubnem, zepsu- 
tem, chorem „ja;“ takimi byli tez w pewnej czgsci 
ci ludzie, ktdrzy wywolali ostatnie powstanie i ktd- 
rzy je pogrzebali. Tym domoroslym, zdenerwowanym 
przez dlug<j niewol? i ucisk politykom zdawalo sif, ze 
Polska, ze nardd polski to objekt, na ktdrym oni 
niogg. czynic eksperymenta, wymarzone w mozgu upo- 
jonym przez fantasmagorye, przez jakies nieokreslone, 
niejasne, polityczne marzenia. Kazden z nich s§dzil, 
ze mu wolno w imi§ Ojczyzny knuc spiski, robic po¬ 
wstanie, rozporz^dzac sig losami narodu bez woli 
i wiedzy tego narodu. I trzeba bylo zaiste tak bez- 
przykladnie chorego spoleczenstwa, ze tych ludzi, tych 
politykdw wyroslych w dusz^cych mglach niewoli, 
uwazalo za szczytne wzory, godne nasladowania, i ze 
poszlo za ich glosem. 

Straszna to, smiertelna byla choroba narodu. 
Przez ni^ pozwolil sig spychac coraz nizej, grzebac 
coraz gl?biej, okuwac w coraz silniejszc kajdany nie¬ 
woli, trade coraz bardzkj grunt pod nogami, trade 
nawet imif swoje wieezyste, przez history^, przez czyny 
wielkie przodkdw uswietnione. Z Polski, majijcej po 
kongresie wiedenskim sw^ konstytucy^, swg. zupelng. 
autonomy, swe wojsko, swego krdla nawet, zmienia 
sig kraj w Polskg rz^dzon^ militarnie, trac^c^ swe 
prawa, swe traktatami mi^dzynarodowemi uswi^cone 
ustawy. Dzigki jednak wielu wzgl^dom zachowuje 
jeszcze tytul Krolestwa, cien swej autonomii,. ministe- 
rya, skarb odr^bny, j?zyk ojezysty, by po ostatniem 
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powstaniu zmienic si? w „kraj przywislanski, “ niema- 
j%cy ani praw, ani jfzyka, ani imienia.... 

Okropna to, bolesna, tragiczna historya, ktdrej 
zrddlo lezalo w tej garsci niepoprawnych polity-- 
kdw serca, ktorzy z wlasnej woli, bez mandatu, 
uwazali sig za uprawnionych do decydowania o lo- 
sach narodu. Ostatnie sceny ich konwulsyjnych sza- 
motan opowiedzielismy w tej ksi^zce, ale nie opowie¬ 
dzielismy tych wszystkich nastfpstw, jakie z czasem 
spasc mialy na nardd, by mu krfpowac rfce do re- 
szty, dusic w nim ducha i wolf. Te dzieje, kto wie 
czy nie straszniejsze od historyi tego brutalnego uci- 
sku, jaki stanowi charakterystyczny rys ostatnich chwil 
powstania i jaki w tej pracy skreslilismy, nie wcho- 
dz^ juz w zakres naszego opowiadania. Mysmy spel- 
nili, moze nieudolnie, to zadanie, jakie sobie zalozylismy. 
Narysowaiismy w tej ksi§zce, o ile sit starczylo, obraz 
tortur, jakim zwycifzki i nieszlachetny rz^d rosyjski 
poddal calv nardd polski; wskazalismy krdtkowidz^c^ 
tego rz^du politykf, bo uciskanie Polakow jak z je- 
dnej strony dla nieprzyjacidl Rosyi, dla Prus i Austryi, 
jest zawsze poz^danem z tego wzglfdu, ze do pe- 
wnego stopnia obezwladnia Rosy$ i tworzy w jej ol- 
brzymiem ciele istn^ piftf Achillesa, skazf w jej zbroi, 
przez kt<5r% dosifgn^c mozna jej serca, tak z drugiej 
otwiera Niemcom swobodne, szerokie pole do cichych 
zwycifstw, do pokojowych a zatem tym niebezpieczniej- 
szych zdobyczy w ciele slowianskiej Polski. Tak, 
niezaprzeczon% to jest prawd^, ze wszyscy ci Bergi, 
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Murawiewy, Katkowy i cala ta sfora drobnych jamni- 
kdw, ktdra plula na pokonang. Polskf i podbudzala 
rz^d do tfpienia narodu polskiego, pracowala nie dla 
Rosyi, nie dla swiata slowianskiego, ale dla Niemcow. 
Te krwi^ i Izami polskiemi zlane kasztany, ktdre 
z ognia rewolucyi polskiej wydobywali rosyjscy „die- 
jatiele“ w r. 1863 i 64 i pdzniejszvch i az po dzis 
dzien wydobywaj^, przeznaczone na uczt§, jakqt 
kiedys spozyje narod „bojazni Bozej i dobrych oby- 
czajdw." W historyi spoczywa karz^ca dloii Nemezy 
dziejowej; ta dlon Baltazarowe slowa juz w kilkana- 
scie lat po powstaniu pisala na olbrzymim gmachu 
imperyum rosyjskiego, wolala do tych katdw Polski 
pod walami Plewny, ze chc^c oswobadzac Bulgardw, 
trzeba wprzddy zdjs^d kajdany z ndg Polski. Ta Ne- 
mezis dziejowa zmienila potoki krwi rosyjskifcj i rosyj¬ 
skiego zlota, wylane dla „wolnosci“ Slowiansczyzny bal- 
kanskiej, w gorzki owoc „niewdzi§cznosci,“ zrodzila nie- 
nawisc „oswobodzonych“ do oswobodzicieli, odrzucita 
znowu na daleki plan ide§ wolnej Slowiansczyzny. 
Nauka, zdawaloby si§, powinna skutkowac, nie sku- 
tkowala jednak. Polska jak przedtem, tak i teraz 
uciskana jest nieslychanie, deptana bezlitosnie, smagana 
nieustannie, dr^czona z zaciftosci^ bezprzykladn^: jak 
przedtem, niewolno jej nieomal oddychad, nie wolno 
dzieci swych uczyc po polsku, modlic sig swobodnie, 
zyc, jezeli juz nie zyciem narodowem, to zyciem ucy- 
wilizowanego spoleczenstwa. Jak przedtem, tak i te¬ 
raz garsc malych kacykdw, garsc „ diejatieli “ najgor- 
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szego pokroju, glupich zolnierzy, zepsutych doktryne- 
row, karyerowiczow i awanturnikdw ni^ rz^dzi, zn?ca 
si? nad ni^, podtrzymuje pilnie zobopoln^. nienawisc. 
Narod skr?powany we wszystkich swoich ruchach 
odplaca si?, gdzie moze i jak moze, nienawisci^ za 
nienawisc, znosi z godnym podziwu stoicyzmem nie- 
ustann^ chlost?, zadawan^ mu przez katdw i nie trad 
wiary w sw$ przysziosc. Widowisko szczytne, ale 
bolesne i m?cz^ce.... tym bolesniejsze, ze narod sku- 
piaj^c wszystk^ sw^ energi^ na odpieranie ciosow gro- 
z^cych jego zyciu ze strony Rosyi, nie moze zastawiac 
si? od ciosdw wolnych, cichych, nieznacznych, ale ci^- 
glych, zadawanych mu ze strony Niemcow. Rosya prze- 
konala si? dawno, ze Polski nie zrobi rosyjsk^, ale 
przekonac si? nie chce, ze moze jg. zrobic niemieck^. 

. W historyi, ktor^ tu opowiedzielismy, przytoczv- 
lismy te nierozs^dne usilowania zacietrzewionych i glu- 
pich diejatieli, niecnych zdrajcdw sprawy slowianskiej,. 
ktorzy dla rozkladu ciala polskiego chcieli utrwalic, 
rozszerzyc w niem jad niemiecki. Zanotowalismy po- 
szczegdle te fakta, by kiedys zapytano tego szermie- 
rza Slowiansczyzny, za jakiego chce uchodzic Rosya: 
cos zrobila dla dobra tej Slowiansczyzny w Polsce, 
tej najstarszej corze swiata slowianskiego? 

Nie w^tpimy, ze z czasem, gdy nami?tnosci 
ostygn^, gdy wymrze ta zgrangrenowana do szpiku 
kosci generacya, ktdra rz^dzi obecnie Rosy^, Rosya ta 
speini wielki akt sprawiedliwosci i ekspijacyi wzgl?- 
dem Polski. Pragn^c tylko nalezy, by moment taki 
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nadszedl jak najpr?dzej, by z jednej strony nie przy- 
szlo nad Wisl^ do Niemcow przemawiac, z drugiej, 
by w sercach Polakdw, tak dlugo dr?czonych, nie 
nagromadzilo si? tyle jadu i zdlci, ze ta zdlc strawi 
najlepsze ch?ci, najszczytniejsze zamiary. Zdlc taka 
wyplywajc|c z tych strasznych zrddel, ktore opisalis- 
my w tej ksi^zce, wyzrec moze nieprzebyt^ prze- 
pasc, niezagujon^ ran? mi?dzy obu narodami. Z du- 
szy, z serca zaprawionego bdlem i gorycz^, wolamy: 
nie daj tego Boze! 


K o N i E c. 




Spit rozizialoi w trait 17-tji. 


o z d z i a t X. — Wygnancy. Fowstanie za Bajkatem. — Wst?p. 
II 0 S 6 wygnanych na Sybir w latach 1863 —1866. Komisye Sledcze 
i s^dy polowe. Szlaki wygnania i etapy. Stan moralny wygnancow. 
Choroby. Wi$zienia etapowe. Szpitale w Permie, Ekaterinburgu, 
Kazaniu, Kamyszlowie i Tomsku i straszna ich opinia. Zwierzchnicy 
etapowi. Chodkiewicz w Pskowie. Bojka w Permie i Matmyiu. 
Gwalt w Koroczy. Wysylka do wewn?trznych gubernii rosyjskich. 
Projekt Murawiewa i jego korespondencya z ministrem. Projekt od- 
rzucony. Ci?ika dola skazanych na osiedlenie. Warsztaty w Tobol- 
sku i ich wplyw na wygnancow. Zeslani drogq administracyjnq. Los 
litewskich okolic szlacheckich. Katorga. Siwakowa i Dybowski. Ale- 
ksandrowski zawod. Organizacya towarzystwa pomocy. Orkiestra. 
Zamiar powstania zbrojnego. Jarostaw Dqbrowski i jego sprawa. 
Ucieczka z Moskwy. Nagromadzenie wieiniow w Irkucku. Ich stan 
i zamiary. MySl przedarcia si? do Chin i bracia Nowakowscy. 
Szlenkier i podejrzenia wladz. Solowiejowicz i Malicki. Organizacya. 
Zamiar powstania za Bajkalem. Narcyz Celihski. Przybycie Nowa- 
kowskiego do Irkucka. Wymarsz za Bajkal. Manifest cesarski. Prace 
nad Bajkalem. Choroby. Celihski wzywa do powstania. Kwiatkowski 
w nocy z d. 24 na 25 Czerwca powstaje w Kultuku. Pochod na 
Amurskq do Muryna. Gustaw Szaramowicz. Marsz do Miszychy. 
Bt?dne kroki na poczqtku. Schwytanie Szaca i Czemiajewa. Celift- 
ski w Miszysze. Eliaszewicz idzie do Posolska. Wraienie w Irkucku. 
Ruchy wojsk rosyjskich. Marsz Lisowskiego do Kultuku i Rika do 
Posolska. Powstancy otoczeni. Rik i starcie z Eliaszewiczem pod 



Lichanowq. Narada. Celinski cofa si? do Miszychy. Przybycie Sza- 
ramowicza. Plan Celinskiego odrzucony. Celinski usnwa si? od do- 
wodztwa i opuszcza oddzial Szaramowicza. Starcie pod Miszycha. 
Jenerat Kukiel i jego rozporzqdzenia. Los partyi Celinskiego. Oto- 
czenie tancuchem placowek catej poludniowo-wschodniej cz?sci Baj- 
katu. Szaramowicz i inni schwytani. Uczta Lisowskiego w Murynie. 
Starcie na uroczysku Urbontuj. Celinski schwytany. II 0 S 6 schwyta- 
nych powstancow. Pogrzeb Porochowa. S%d nad skazancami. Wy- 
rok i jego wykonanie. Wplyw powstania sybirskiego na los wy- 
gnaiicow i kraju. Zakonczenie. Str. 1 . 

R o z d z i a l XI. — Skarbowosd powstania. — Wst?p. Opinia o skar- 
bowoScs powstania. Stan skarbu. Izba obrachunkowa w Paryiu. 

jej zadanie i sklad. Spory z komisarzem pelnomocnym. TrudnoSd 
Sciqgni?cia rachunkow. Nielad w rachunkowoSci powstania. Stara- 
nia Rzqdu Narodowego o £ci^gni?cie rachunkow. Izba nie przyj- 
muje rachunkow z Zaboru rosyjskiego. Sprawa Janczewskiego. 
Rachunki wojewodztwa Lubelskiego, Augustowskiego i Kaliskiego. 

! Rachunki Wydzialu Wojny i Skarbu. Kupno i dostawa broni. Kto 
kupowat bron? Rachunek ajentury wiedenskiej. Rachunek Kwiatko- 
wskiego i ajenta wojewodztwa Mazowieckiego. Rachunki ajentow 
wroclawskich i Komisarza Rz^du w Wielkopolsce. Komisya broni 
w Liege i jej rachunki. Ogolna iloSd zakupionej broni i wyda- 
nych pieni?dzy. Stan finansowy ostatniego Rzqdu. Poiyczka 
ogolna. Okolnik rz^dowy do Komisarzy pelnomocnych. Skarby pu- 
tawskie. Projekt poiyczki zagranicznej trzech milionow funtow szter- 
lingow. Projekt operacyi finansowej Dzialynskiego w Zaborze pru- 
skim i w Krolestwie Kongresowem. Uwagi nad tym projektem. Pro- 
jekta emisyi banknotow polskich i operacyi z listami likwidacyjnemi. 
Sumy litewskie i proces o nie Mierosiawskiego z Bonoldim. Uwagi 
nad tym procesem i nad calem powstaniem 1863/4 roku. Str. 101. 





Niektore wydawnictwa 

KSHJGARNI 

J. K. ZUPANSKIEGO 

W POZNANIU. 


Album Muzeum Narodowego w Rapperswyll 
na stuletnici rocznic?, zebrane i wydane 
staraniem Wt. hr. Platera. 1872 . . . 13 M. 50 

Barzykowski St. Historya powstania listopa- 

dowego. 5 tomow. 1883/85 . . . . 50 „ — 

Bodzantowicz K. S. Zawsze oni. Obrazki 
wspolczesne z 18 wieku w Polsce, od 
konfederacyi Barskiej az do legionow 
polskich we Wloszech. Z ilustracyami 

Kossaka. 3 tomy. 1875 . 90 „ — 

Tegoz. Boje polskie i przygody zotnierskie. 

Wydanie 2-gie. 1883. 4 „ 50 

Budzynski Michat. Wspomnienia mojego zy- 

cia. 2 tomy. 1880 ., . 15 „ — 

Falkowski Jul. Obrazki z zycia kilku osta- 
tnich pokolen w Polsce. 1877—1887. 

5 tomow.30 „ — 

Tegoz. Upadek powstania polskiego w r. 

1831. 1881 . 7 „ 50 

Tegoz. Wspomnienia z r. 1848 i 1849. 1879 6 „ — 

(Kozmian St.) I z bliska i z daleka. Poczet 
stu felietonow umicszczonych w Kuryerze 
Poznanskim od paidziernika 1878 do Wrze- 
§nia 1880 r .7 „ 


50 









wspomnienia. 
Kiika wspo- 


Jablonowski Stan. Wspomnienia o bateryi 
pozycyjnej artvleryi konnej gwardyi kro- 
lewskiej. I860 . 

Jarochowski Kazm. Li teratU ra poznafeka 

W pierwszej polowie biez^cego stulecia 
Wydanie 2-gie. 1877 
Jelowicki Aleks. ks. Moje 
Wydanie 2-gie. 1887. 

Kamieriski Mikolaj, pulkownik 

mnieri z czasow rewolucyi z r. 1830/31. 
1872. . 

Literacki i polityczny spadek po Wielopol- 
skim. 1880 . 

Milkowski Zygm. W Gaiicyi i na Wschodzie! 

1880 Zynek d ° dZ16J ° W P° wstania 1863 r. 

Mochnacki Maurycy. Dziela. 5 tomow. 1862. 
Nabielak L. Ludwik Kicki, jeneral wojsk 
polskich z r. 17Q1 —1831. 1878 . 

Skarbek Fryderyk hr. Dzieje Ksi ? stwa War- 
szawskiego. 2 tomy. I860 . 

Tegoz. Pamiptniki. 1878 
Zaleski Bronislaw. Zywot ks. Adama Czar- 
toryskiego. Tom I. 1881 . 

Tegoz. Z zycia Litwinki 1827-74. 1876. 
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Uwaga wydawey. 

p rzcz pomytke wydrukowano na karcie tytulo- 
wei I-go tomu, it dzielo zawierac b ? dzie maps . dwa 
plany. Zamiast tyehie dol«czamy do niniejszego to.au 
rcapk? okolicy Nadbajkalskiej i tablic? podobizo n.e- 
ktorych piecz^ci Rz,du Narodowego. 
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